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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ТОМЪ XXII. 



СОДЕРЖАН1Е. 

1. Отчртъ о С00Т0ЯН1И Института за 1903 — 1904 учебный годъ. 

2. Отчетъ о сост()ян1и Института за 1904 — 1905 учебный годъ. 

3. Ош1сан1е рукописей бнбл1<>теки. (Прюбр'Ьтен1я 1904 — 1905 гг.). Со- 

ставилъ проф. М. СперанеыШ. 

4. Неизданные штемпеля на ручкахъ греческихъ амфоръ. Описалъ 

пр()<|). Б. Бурли. 

5. Отличитси.ныя черты классическаго М1ровоззр'Ьтя. Проф. И. Семенова. 

6. Къ вопросу объ основномъ характер-Ь древнеелинскаго государства. 

Проф. А. Покровскаго. 

7. О почетныхъ должностяхъ римскихъ императоровъ въ городахъ въ 

первые три вЬка импер1и. Препод. А. Мартова. 

8. <1)илологическ1е ятюды и заметки. Проф. И. Турцевича. 
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ОТЧЕТЪ 

о состоян!* Историко-Фиямогачеснаго Института Кн. Безбородхо 

за 1903 — 1904 учебный годъ. 



Въ лпчномъ соста1гЬ Института произошли сл*дующ1я 
нзм-Ьнегпя: 

Высочайшпмъ прпказомъ по гражданскому в-Ьдомству отъ 
17 ноября 1903 г. и. д. экстраординарнаго профессора Л. Г. 
Турцевичъ назначенъ ордпнарнымъ проф(*ссоромъ по римской 
словесностп. 

Предложен1емъ Г. Товарипщ Министра Народнаго Про- 
св1^щен1я отъ 9 авг. 1904 г. прсмюдаватоль Юрьевскаго реаль- 
наго училища, колложсшй сов'Ьтпикъ Е. А. Черноусовъ утверж- 
денъ въ должности наставника-руководителя по истор1и и 
географ1и. 

Членами библ10течной комисс1и избраны были Конферен- 
Ц1ею 8 окт. 1903 года профессора В. К. Пискорскш, М. Н. 
Сперанстй, А. П. Покровскщ Б. Ф. Вурзи и преподаватель 
А. А, Мартовъ, 

Членомъ Правлешя Института на м^Ьсто проф. М. Н. Ве- 
режкова избранъ былъ Конференщей 8 окт. 1903 года проф. 
И. Г. Турцевичъ. 

ВсемилостивМше награждены орденомъ св. Станислава 
2-й степени ординарный профессоръ В, К, Пискорскщ орде- 
номъ св. Анны 3-й степени экстраординарный профессоръ 



Б. Ф. Бурзи и паставникъ студентовъ и преподаватель Ин- 
ститута Е. И. Еаытровскт и орденомъ св. Станислава 3-й 
степени секретарь Правлен1я Института В. П. Доброницкт, 

Высочайшимъ приказомъ по гражданскому в'Ьдомству отъ 
5 февраля 1904 года наставникъ студентовъ и преподаватель 
Института А. А. Мартовъ утвержденъ въ чин'Ь коллежскаго 
ассесора со старшинствомъ съ 1 авг. 1898 г. 

Высочайшимъ приказомъ по гражданскому ведомству отъ 
27 февраля 1904 года бухгалтеръ и казначей Института Д. В. 
Максимковъ произведенъ за выслугою л'Ьть въ губернсше сек- 
ретари со старшинствомъ съ 12 сентября 1903 года. 



Въ теченхе отчетнаго года Институтъ понесъ чувствитель- 
ную утрату въ лиц'Ь своего опытнаго преподавателя и на- 
ставника-руководителя И, А. Сребницшго, скончавшагося 22 
октября 1903 года. 



Къ началу 1903/4 учебнаго года состояло въ ИнстптугЬ 
сшуденшовъ: въ I курсЬ — 22, во II курс^^ 21, въ III курсЬ — 22, 
въ 1У курсЬ — 35, а всего 100 студентовъ. 

Въ начал* отчетнаго года выбылъ изъ I курса одинъ 
студентъ. 

По распоряженш Министра Народнаго Просв'Ьщен1я до- 
пущенъ былъ къ экзамену на аттестатъ зр'Ьлости при состо- 
ящей при Институт* гимназ1И и по выдержан1и испытап1я 
принятъ былъ въ число студентовъ на I курсъ одинъ воспи- 
танникъ духовной семинархи. 

Въ начал* 1903 — 1904 академическаго года 1 студентъ 
IV курса переведенъ былъ, согласно прошенш, съ разрешен 1я 
министерства на тотъ-же курсъ Императорскаго С.-Петербург- 
скаго Историко-Филологическаго Института. 

По результатамъ окончательныхъ и переводныхъ пспы- 
тан1й въ ма* и шн* 1904 года — 1) удостоены звашя учителя 
гимназ1и 33 студента IV курса, въ томъ числ* I классикъ, 



20 словесниковъ и 12 историковъ. Одному студенту IV курса 
по прошен1ю отложены Конференцдею выпускные экзамены по 
бол'Ьзни до сентября м'Ьсяца текущаго года; — 2) переведены 
изъ III курса въ 1У всЪ 22 студента (1 классикъ, 13 словес- 
никовъ, 8 историковъ); — 3) переведены изъ II курса въ 111 — 
16 студентовъ, 3 студента оставлено на второй годъ во вто- 
ромъ курсЬ и 2 студента уволено изъ Института, согласно 
прошешю; — 4) изъ 22 студентовъ I курса переведены во II 
курсъ 14 студентовъ, 6 студентовъ оставлено на второй годъ 
въ I курс* и 2 студента I курса уволено изъ Института, 
согласно прошешю. 

Къ началу ] 904 -1905 учебнаго года заявило о своемъ же- 
лан1И поступить въ Институтъ 54 челов-Ька, въ томъ числ'Ь 
10 студентовъ университетовъ и высшихъ учебныхъ заведенхй, 
39 воспитанниковъ гимназ1й и 5 воспитанниковъ духовныхъ 
семннар1й. Изъ нихъ принято въ I курсъ по аттестатамъ 
зрелости 1) 29 воспитанниковъ гимназхи и 2) 1 воспитанникъ 
духовной семинар1И. 

Изъ числа студентовъ, переведенныхъ изъ I во второй 
курсъ, выбыло 2, за переводомъ въ тотъ-же курсъ Импе- 
раторскаго С.-Петербургскагх) Историко-Филологическаго Ин- 
ститута. 

Одинъ студентъ I курса Императорскаго С.-Петербургскаго 
Историко-Филологическаго Института, выдержавш1й перевод- 
ные экзамены на II курсъ, по прошенш и съ соглас1я Ди- 
ректора С.-Петербургскаго Института, переведенъ на тотъ-же 
курсъ Н^жинскаго Института. 

Такимъ образомъ въ настоящее время состоитъ въ Ин- 
ститут'Ь студентовъ: въ I курс* -36, во П курсЬ — 16, въ III 
курсЬ — 16, въ и'курс'Ь — 22, а всего— 90 студентовъ. 

Изъ 33 студентовъ, окончившихъ курсъ въ шл^Ь отчет- 
наго года, получили назначен1е: Штифтаръ — въ ЕвпаторШскую 
мужскую гимназ1Ю преподавателемъ древнихъ языковъ. Бобо- 
рыкинъ, Тосифъ — въ Брестскую гимназ1ю преподавателемъ 
древнихъ языковъ, Волчекъ — въ Измаильскую мужскую гим- 



наз110 преподавателемъ русскаго языка п логики, Плытаст — 
въ Пермскую мужскую гимназгю преподавателемъ русскаго 
языка, Ильинъ — въ Маргеланскую мужскую гимназ1ю препо- 
давателемъ русскаго языка, Еамарашевъ -ьъ Бакинскую муж- 
скую гимназ1ю преподавателемъ русскаго языка и словесности 
въ старшихъ классахъ, Костенецтй — въ Екатериненбургское 
реальное училище преподавателемъ русскаго языка, Крыжа- 
новскчй — въ Ковенскую гимназ1Ю преподавателемъ русскаго и 
латпнскаго языковь, Кузнецовъ — въ Челябинское реальное учи- 
лище преподавателемъ русскаго языка, Коморныа - въ Луган- 
скую мул^скую гпмназ1ю преподавателемъ русскаго языка, 
Молдавскгй- въ Владикавказскую мужскую гимпаз1ю препода- 
вателемъ русскаго языка, Орловъ — В1> Иркутскую учительскую 
семпнархю преподавателемъ русскаго языка, Потковъ — въ Ба- 
кинскую мужскую гимназ1Ю преподавателемъ русскаго языка 
въ младшихъ классахъ, Правосудовичъ — въ Троицкую Орен- 
бургской губерн1и мужскую гпмназ1Ю пр(>подавателемь русскаго 
языка и словесности, Снитко — въ Красноуфимское промыш- 
ленное училище преподавателемъ русскаго языка и словесно- 
сти, Трегубовичь въ Павловское Воронежской губерн1п ре^шь- 
ное училище преподавателемъ русскаго языка въ младшихъ 
классахъ, Холодовъ — въ Ьирскую инородческую учительскую 
школу преподавателемъ русскаго языка, Гоянъ—въ Асхабад- 
скую мужскую гимназ1ю преподавателем'ь древнпхъ языковъ, 
Данелгя — въ ИТушинское реальное училище преподавателемъ 
русскаго языка, Зубковскш—ъъ Павловское Воронежской гу- 
берн1и реальное училище преподавателемъ пстор1и и географ1и 
въ младшихъ классахъ, Лещепко — въ Самаркандскую мужскую 
гпмназ1ю преподавателемъ латпнскаго языка, Серггъевъ — въ 
Енисейскую 6-ти классную прогимназ1ю преподавателемъ пстор1и 
и географ1И, Кибальчичъ—ъъ Томское Алекс^Ьевское реальное 
училище преподавателемъ пстор1И и географ1И и русскаго 
языка, Сулима-Грудзиноап -въ Томскую Мар1инскую лсенскую 
гимназ1ю преподавателем!^ русскаго языка и словесности, 
Воборытшъ, Сер2гъй въ Курганскую Александровскую женскую 



гимназ1ю преподавателемъ русской словесности и истор1и и 
географ1И, Баталинъ—въ Петропавловское реальное училище 
преподавателемъ русскаго языка, Блокъ — въ Иркутскую муж- 
скую гимназ1ю преподавателемъ древнихъ языковъ и воспи- 
тателемъ пансхона, Кутырь — въ Уральское реальное училище 
преподавателемъ истор1и и географхи, Степанюкъ — въ Екате- 
ринославскую вторую женскую гимназ1ю преподавателемъ 
русскаго языка, Питиримовъ — въ Самарское реальное училище 
преподавателемъ русскаго языка и словесности, Заболотскгй — 
въ Харьковскую 2-ую женскую гимназш преподавателемъ 
русскаго языка и словесности, Оггевскш — въ Полангенскую 
прогимназ1Ю преподавателемъ латинскаго языка и истор1И, 
Голенкгшъ — въ Скопннское реальное училище преподавателемъ 
истор1и. 

Преподаван1е въ Институт'Ь въ отчетномъ году, по от- 
д'Ьльнымъ продметамъ, состояло въ сл'Ьд^^ющемъ: 

По Закону Божью — законоучитель священникъ А. В. Ло- 
бачевскш на III кургЬ (при 3 часахъ въ нед^(^лю) читалъ въ 
первомъ полугод1и общ1й курсъ изъ основного и догматико- 
апологетпческаго богословхя, во второмъ полугод1и объ осно- 
вахъ христханскаго нравоучешя. 

По философт — и. д. экстраординарнаго профессора Г. В. 
Малевапскгй студентамъ I курса (при 2 часахъ въ нед'Ьлю) 
излагаль полный курсъ элементарной логики; студентамъ II 
курса (тагоке при 2 часахъ въ неделю) изложено было учете 
о первпчныхъ элементарныхъ психическихъ феноменахъ — 
ощущен1яхъ, чувствовашяхъ и стремленхяхъ; студентамъ III 
курса (таюке при 2 часахъ въ нед'Ьлю) прочитана исторхя 
древней и новой философ1И, законченная Кантомъ. 

По педагогикгъ — преподаватель М. И. Лилеевъ излагалъ на 
III курс'Ь (при 2 часахъ въ нед'Ьлю) курсъ гимназической пе- 
дагогики и на IV курс'Ь (также при 2 часахъ въ нед'Ьлю) 
истор1Ю педагогики до Гербарта включительно. 
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По греческой и римской словесности — а) на I курсЬ Дирек- 
торъ Инсгйиупута (при 4 часахъ въ нед'Ьлю) объяснялъ тра- 
гедш Софокла „АпИ^опе" и (при 1 час'Ь въ нед-Ьлю) упраж- 
нялъ студентовъ въ письменныхъ переводахъ съ русскаго на 
гречесшй языкъ. Т'Ьмъ-же студентамъ и. д. экстраординарнаго 
профессора А, И. Шпукъ (при 4 часахъ въ нед'Ьлю) объяс- 
нялъ въ первомъ полугод1п .,Ер181и1ае ех Роп1;о" Овид1я, а во 
второмъ полугод1и сочпнеше Цицерона „Са1о та10г йе 8епес1и1е", 
и (при 2 часахъ въ нед^Ьлю) велъ практичесшя упражнен1я 
въ латинскомъ язык'Ь посредствомъ письменныхъ п устныхъ 
переводовъ съ русскаго на латинсшй языкъ, въ связи съ разъ- 
яснешемъ главныхъ отд^Ьловъ грамматики;— б) на П курсЬ 
ординарный профессоръ И, Г. Турцевичъ (при 4 часахъ въ 
нед'Ьлю) объяснялъ въ первое полугод1е р'Ьчь Цицерона „рго 
СогпеЦо Ва1Ъо*% во второе полугодие Горащя „йе аг1е роеИса" 
и (при 1 часЬ въ нед'Ьлю) велъ упражнешя въ перевод'Ь съ 
русскаго на латинсшй; т^Ь-же студенты подъ руководствомъ 
экстраординарнаго профессора В. Ф. Вурзщ посл'Ь предвари- 
тельнаго ознакомлен1я съ гомеровскимъ вопросомъ, перево- 
дили (при 2 часахъ въ нед'Ьлю) первыя дв'Ь п'Ьсни Илхады 
Гомера и (также при 2 часахъ в'ь нед'Ьлю) упражнялись въ 
греческомъ язык'Ь посредствомъ письменныхъ переводовъ съ 
русскаго на гречесшй; — в) на классическомъ отд'Ьлен1и III и 
IV курсовъ (сводно) ординарный профессоръ И. Г. Турцевичъ 
объяснял!^ (при 2 часах7> въ нед'Ьлю) избранныя сатиры Юве- 
нала, на томъ-же отд^Ьлен^и гЬхъ-же курсовъ и. д. экстраор- 
динарнаго профессора А. И. Шнукъ (при 1 часЬ въ нед'Ьлю) 
руководилъ практическими упражнешями въ латинскомъ язык'Ь, 
состоявшими въ устныхъ и письменныхъ переводахъ съ рус- 
скаго на латинсгай и сопровождавшимися экскурсами въ об- 
ласть синтаксиса, стилистики и синонимики. На тохмъ-же от- 
д'Ьлен1п гЬхъ-лсе курсовъ экстраординарный профессоръ Б. Ф, 
Бурзи (при 2 часахъ въ нед'Ьлю) упражнялъ студентовъ въ 
критике текста и объясненхи посредствомъ интерпретащи 
Электры Софокла и (при 1 часЬ въ нед'Ьлю) руководилъ для 
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упражнен1Я въ греческомъ язык* переводами съ латинскаго 
на гречесшй, съ какою ц^Ьлью переведены были б10граф1и 
Непота: врасибулъ, Павсан1й и Агесплай; — г) па I и II кур- 
сахъ н на класспческомъ отд'Ьлеши III и 1Укурсовъ (сводно) 
ординарный профессоръ М. П. Мандесъ (при 2 часахъ въ не- 
д'Ьлю) читалъ истор1Н) греческой драмы; -д) па класспческомъ 
отд^Ьлеши III и IV курса онъ-же (при 1 часЬ въ пед-Ьлю) 
пзлагалъ спец1альный курсь греч(ч*кой литературы п (при 2 
часахъ въ недЪлю) спещальный курс'1> римской литературы; — 
е) на вс'Ьхъ трехъ отд'Ьлен1яхъ III и IV курсовъ (сводно) и. д. 
экстраордппарнаго профессора А. //. Шнцкъ (при 2 часахъ въ 
нед'Ьлю) объясняль Тацита „Аппа1(^8" и ординарный профес- 
соръ М. П. Мандесъ (также при 2 часахъ въ нед1^1ю) — „Пиръ" 
Платона. 

По русской словесности— 'гС) на I и II курсахъ (сводно) ор- 
динарный профессоръ Ж Н. Сперанские (при 2 часахъ въ не- 
д'Ьлю) читалъ истор1Ю русской словесности;— б) на I курс'Ь 
экстраординарный профессоръ Е. О, Радченко (при 2 часахъ 
въ нед'Ьлю) излагалъ курсъ фонетики и морфолог1п церковно- 
славянскаго языка; — в) на П курсЪ он'ь же (также при 2 ча- 
сахъ въ нед'Ьлю) далъ очеркъ истор1и русскаго языка (зву- 
ковъ и формъ); — г) па словесномъ отд'Ьленхп III и IV курсовъ 
(СВОДНО) ординарный профессоръ М, Н, СперанскШ (при 2 ча- 
сахъ въ педЪлю) читалъ спец1альный курсъ изъ истор1и рус- 
ской словесности, экстраординарный профессоръ К. 0. Радченко 
(также при 2 часахъ въ нед-Ьлю) далъ въ первомъ полугодш 
грамматичесюя св'Ьд'Ьн1я по сербохорватскому, а во второмъ 
таковыя-же по болгарскому языку и преподаватель В. И. Ргь- 
зановъ (таклсе при 2 часахъ въ пед^Ьлю) излагалъ спещальный 
курсъ по лптератур'Ь конца XVIII— начала XIX в^Ька; — д) на 
словесномъ отд'Ьлен1п III курса ординарный профессоръ М. Н, 
Операнскгй (при 2 часахъ вь неделю) вель семипар1й по рус- . 
ской словесности. 

По предмету теорт словесности — преподаватель В. 7/. Рт- 
зановъ студентамъ словеснаго отдЬлен1я П1 и IV курсовъ 
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(сводно при 2 часахъ въ нед'Ьлю) читалъ спещальный курсъ 
по эпической П0Э31П и очерк1> лирики въ средн1е в'Ька. 

По всеобщей исторги — а) на I курсЬ и. д. экстраордпнар- 
иаго профессора А. Л, Покровскш излагалъ (при 2 часахъ въ 
нед^Ьлто) греческую исторхю и б) на II курсК^ онъ-же (также 
при 2 часах!, въ нед'Ьлю) — римскую истор1ю; на томъ-же 
курс1^ ординарный профессоръ В. К. ПискорскШ читалъ общ1й 
курсъ среднев'Ьковой истор1и (также при 2 часахъ въ недфзлю); 
в) на историческомъ отд'Ьлен1и III курса и. д. экстраординар- 
наго профессора А. II. Пощювскгй (при 2 часахт^ въ нед1>лю) 
руководилъ семинартемъ по изучешю аеинской историс VI сто- 
л'Ьт1я до Р. Хр.; г) на историческомъ отд^Ьленхи III и П"* кур- 
совъ (сводно) ординарный профессоръ Б. Е. 11х1скорскш (при 
2 часахъ въ нед^Ьлю) излагалъ спещальный курсъ по истор1и 
аграрныхъ отношешй въ средневековой Европе и (при 2 ча- 
сахъ въ неделю) общ1й курсъ новой истор1и. 

По русской исторги — ординарный профессоръ М. II. Бе- 
режковъ студентамъ I курса (при 2 часахъ въ нед^Ьлю) даль 
обзоръ истор1и Шевскаго пер1ода, студентамъ П курса (также 
при 2 часахъ въ нед^Ьлю) излагалъ истор1ю Московскаго пе- 
р10да и студентамъ историческаго отд'Ьлен1я Ш курса далъ 
обозрен1е источниковъ отечественной исторш. На историче- 
скомъ отд^Ьлен1и IV курса преподаватель М. И. Лилеевту (при 
2 часах7> въ нед^Ьлю) читалъ курсъ русской истор1и и велъ 
семинар1й по русской истор1и и преподаватель Е. II. Каш- 
щювскгй (также при 2 часахъ въ нед'Ьлю) излагалъ истор1ю 
литовско-русскаго государства въ пер1одъ первыхъ двухъ ста- 
тутовъ. 

По географги — преподаватель Л. А. Сребницкгп излаг^шъ 
до своей кончины студентамъ историческаго отд^Ьлен^5I III 
курса (при 2 часахъ въ нед'Ьлю) курсъ общаго землев'Ьд-Ьнзя 
и студентамъ историческаго отд'Ьлен1я IV курса (при 1 час1^ 
въ неделю) главные вопросы изъ методики гимназическаго 
курса географ1И и спещальный курсъ географ1и. 
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По французскому языку — подь рукоиодствомъ преподавателя 
Л, Н. Мишеля студенты I курса (при 2 часахъ въ неделю) 
чпта.1и пзбранныя статьи изт> христомат1и Анспаха, а сту- 
денты II курса (также при 2 часахъ въ нед'Ьлк)) отрывки изъ 

книги Ка<;ие1, К1ис1е8 Ииега1Г(^8 виг 1е (Их-ИиШете 81ёс1е. 

« 
По пгьмецкому языку — преподаватель А. А. Мартовь на 1 

курсЬ (при 2 часахъ въ неделю) руководшп> чтен1ем'ь и пе- 

реводомь избранныхъ мЪстъ изъ ОоеШе, (Не Ье1(1'еп (1(^8 ^ип- 

^еп \У(чЧ11(т, а со студентами П курса (также при 2 часахъ 

въ н(М'Ьлю) иереводиль НаиГГ, 1лсЫ(Ч181е1п. 



Въ течен1е отчетнаго года по каждому акроаматпческому 
курсу было до трехъ собесЬдованхй преподавателей со сту- 
дентами по преподаннымъ отд1>ламъ предметовъ. 



Домашн1я занят1Я студептовъ, кром^Ь приготовлен1я пере- 
водовъ съ древних1> языковъ и на древн1е языки, состояли 
въ сл'Ьдующемъ: 

1) Студенты всЬхъ курсовъ занимались домашнимь чте- 
Н1емь древнихъ авторовъ. 

а) Студенты I курса прочли подъ рукоиодствомъ Дирек- 
тора Института 2-ую книгу „*ЕХХг)У1ха** Ксенофонта въ пер- 
В01мъ полугодп!, а во второмъ полугод1и — 2 дгалога Луюана 
„Сновид-Ьнхе" и „Тимонъ" и подъ рукоиодствомъ профессора 
Шнука въ первомъ полугод1и 1-ую книгу Цезаря йе Ье11о С1\ч11, 
а во второмъ— басни Федра. — Студенты II курса читали подъ 
рукоиодствомъ проф. Турцевича въ первомъ полугод1и 34-ую 
книг}^ Тита Лив1я, а ио второмъ 6-ую и'Ьсню Энеиды Вергил1я 
и подъ руководстиомъ проф. Бурзи рЪчь Демосеена о в'Ьнк'Ь. 
Для руководства домашними чтен1ями устраивались собе- 
с^Ьдован1я — на I курсЬ ел^енед'Ьльно, на И — разъ въ дв^Ь 
пед'Ьли, поочередно по греческому и латинскому языку; иро- 
в']Ьрка домашнихъ чтен1й производилась въ конц'Ь каждаго 
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полугод1я и состояла въ устномъ перевод'Ь и объяснен1и от- 
рывковъ изъ прочитаннаго. 

б) Студенты III и IV' курсовъ, по указан1ямъ профессоровъ 
Мандеса, Турцевича, Бурзи п Шнука, сами избирали себ'Ь для 
домашняго чтен1я то или иное произведенхе греческой и рим- 
ской литературы; проверка домашнихъ чтен1й производилась 
въ конц'Ь каждаго полугод1я посредствомъ собес^Ьдоваигй съ 
каждымъ изъ студентовъ отд'Ьльно. 

2) Студенты I курса писали профессору Сперанскому 
семестровыя сочинешя по исторш русской словесности. 

3) Студенты II курса писали профессору Покровскому 
курсовыя сочинен1я по древн(^й истор1и. 

4) Студенты старшихъ курсовъ составляли рефераты по 
предметамъ ихъ семинарскихъ занят1й: югассики III и IV 
курсовъ — по греческой словесности; словесники III курса -по 
истор1и русской литературы, 1У курса — по славянскимъ на- 
р'Ьч1ямт>; историки Ш курса — по древней истор1и и IV' курса — 
по русской истор1и. 

5) Студенты 1У курса представили преподавателю Ли- 
лееву курсовыя сочинен1я по педагогик'Ь. 

6) Студенты IV курса писали сл']^дующ1я кандидатск1Я 
сочинен1я: Профессору Бурзи студентъ Штифтарь представилъ 
сочинеше на тему: „Тропы и фигуры поэзш Софокла"; про- 
фессору Сперанскому представлены были диссертатци студен- 
товъ: Молдавскаго „Пов'Ьствовательныя произведеп1я И. В. 
Гоголя въ ихъ связи съ пов'Ьстями и романами русской 
литературы первой половины XIX стол'Ьт1я", Поткова „Ска- 
зан1е о взяпп Даряграда Турками, какъ воинская повесть", 
1ос, Вобо'рыкипа „Общественное самосознаше у Новикова", 
Заболотснаго „А. В. Кольцовъ, его м1росозерцан1е и творчество", 
Крыжановск'аго „Отногаен1е Добролюбова къ Б'Ьлинскому въ 
истор1и русской критики", Кузнецова „Югозападное литератур- 
ное течен1е въ Москв'Ь XVII в'Ька", Камарашева „Комед1Я А. 
Н. Островскаго, какъ одна изъ фазь нсторическаго развит1я 
сатиры на русской почв1^", Холодова „Общественное значеше 
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бытовыхъ комед1й ОстроисксИЮ", Степанюка „ Автобюграфи- 
ческое и общественное знач(Ч11е драматнческихъ произведеи1й 
Лермонтова**, Снитко „Общественные п литературные взгляды 
Тургенева**, Пиптримова „Лирика Козлова**, Пльинскаго „Гоголь, 
какъ литературный критикъ**, Трегт/бовича „Е. П. Гребенка и 
Н. В. Гоголь**, Сулима-Грудзгшскаго „Религюзные и обществен- 
но-пол итичесше взгляды 1осифа Волоцкаго и Максима Грека**, 
Орлова „50-ые и бО-ые годы въ исторхи самосознан1я русской 
женщины**, Волчека „Вл1ЯН1е народности на древнюю южно- 
русскую драму** п Костенецкаго ,, Общественная сторона драмы 
первой четверти ХТХ-гостолЪтхя**. Профессору Радченку пред- 
ставили кандидатсшя сочиненхя студенты: Пльинъ „Май, поэма 
К. Г. Махи**, Коморнын „Мальчевсгай и его поэз1Я** и Право- 
судовичъ „Птисеп! Рапе". Профессору Бережкову представлены 
были диссертащп студентовъ: Серг. Боборыкина „Черты быта 
провинщальнаго общества конца Х\1П в'Ька и начала XIX, по 
запискамъ Добрынина**, Голенкипа „Князь Владимхръ Всево- 
лодовичъ Мономахъ. Опытъ бюграфхи и характеристики**, 
Гояна „Сношен1я 1оанна П1 Васильевича, Великаго князя 
Московскаго, съ молдавскимъ господаремъ, Стефаномъ Вели- 
кимъ. Опытъ историко-критическаго пзслЪдовашя**, Данелш 
„Древн1е торговые договоры Великаго Новгорода съ н1^мец- 
кими городами въ XII и ХП1 в'Ькахъ. Опытъ историческаго 
комментар1я**, Зубковскаго „Князь Андрей Михайловичъ Курбсшй. 
Опытъ критическаго изсл'Ьдовашя*', Кутыря „Научная разра- 
ботка вопроса о начальной русской л1>тописи**, Оггевсшго „За- 
писки артиллерхи-майора Михаила Васильевича Данилова, 
какъ источникъ для бытовой русской истор1и ХУШ в. Опытъ 
изсл'Ьдован1я** и Серггъева „Черты изъ жизни царя АлексЬя 
Михайловича, по „выходнымъ книгамъ** преимущественно*'. 
Профессору Пискорскому представили кандидатск1я сочннен1я 
студенты: Кибальчичъ на тему: „О сословно-представитель- 
ныхъ собран1яхъ въ Герман1И въ средн1е в'Ька**; Блокъ на 
тему: „О крестьянскомъ землевлад-Ьнгп во Франщи наканун'Ь 
револющи 1789 г/^; Баталинъ на тему: „Объ обрабатывающей 
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промышленности во Франщц во 2-ой половинЬ Х\'111 в. и о 
реформахъ Тюрго" и Лещенко на тему: „Корпоративная орга- 
низащя промышленности въ среднев'Ьковой Франщи". 

Практическ1я занят1я студентовъ IV курса по преподава- 
Н1Ю въ состояш;ей при Институт'Ь гимназ1и велпсь въ сл'Ь- 
ду10ш,емъ порядке: съ 1 октября по 1 ноября студенты IV' 
курса, для ознакомлешя съ методами преподаван1я и съ гим- 
назическими программами, пос'Ьш;али въ часы, оставленные 
свободными отъ лекцдй, по особому расписан1Ю, уроки въ 
гимназ1и наставниковъ-руководителей I. В. Доб1аша (по гречес- 
кому языку), А. е. Абрамова (по латинскому языку), П. Н. Ми- 
хайловскаго (по русскому языку) и II. А. Сребницкаго (по истор1и 
и географ1и). 29 и 30 октября и 1 ноября устроены были подъ пред- 
сЬдательствомь Директора Института обшдя бесЪды, на кото- 
рыхъ наставники-руководители . сообщили студентамъ общхя 
педагогичесшя и дидактичесшя указан1я и толковали гимна- 
зичесгае учебные планы. Изъ этихъ бес1адъ дв'Ь были посвя- 
ш;ены преподаван1Ю древнпхъ языковъ и одна — преподаван110 
русскаго и церковнославянскаго языковъ. 

Съ 3 ноября до 15 марта студенты давшт пробные уроки, 
подъ ближайшим1> руководствомъ наставниковъ-руководителей 
и въ присутств1и Директора, профессоров^ и преподавателей 
Института. Ка;кдымъ студентомь классическаго и историчес- 
каго отд'Ьлен1й даны были, въ присутств1и его товарищей по 
отд'Ьлен110, 6 пробныхъ уроковъ. Студентъ классич(^скаго от- 
д^Ьлен1я далт> 3 урока греческаго языка въ IV, V и VIII клас- 
сахъ, 2 урока латинскаго языка во П и VIII к^тассахъ и 1 
урокъ русскаго языка во II к.1асс'Ь. Каладымь студентомъ ис- 
торическаго отд'Ьлешя даны были 2 урока по истор1и въ III 
и У1 классахъ, 2 урока географги въ 1 и IV 1и1ассахъ, 1 урокъ 
греческаго языка въ V класс^Ь и 1 урокъ латинскаго языка 
въ V класс*. Студенты-словесники IV курса въ отчетномъ 
год}^ въ виду большого ихъ числа, давали не по 4 урока по 
русскому и церковнославянскому языкамъ, какт> было въ 
прежн1е годы, но только по 3 урока въ VIII или Л'И, V или 
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IV, 111 или 11 классахъ. Пмп-же даны были по I уроку гре- 
ческаго языка отчасти въ IV, отчасти въ V классЬ, и по 
1 уроку латинскаго языка во II классе, а всего по 5 пробныхъ 
уроковъ. Для детальнаго обсуждетя отд^Ьльныхъ, данныхъ 
студентами, уроковъ каждый изъ наставниковъ-руководителей 
устрапвалъ разъ въ нед'Ьлю частное собесЪдоваше. Когда та- 
кпмъ образомъ были разобраны всЬ данные студентами уроки, 
каждый въ отд'Ьльности, — были устроены 8, 9 и 14 апр-Ьля 
обш;1я бесЪды наставниковъ-руководителей со студентами, — 
т'Ьмъ-же порядкомъ, какъ и предварительныя бес1ьды передь 
началомъ пробныхъ уроковъ. 



Съ разр'Ьшен1Я Г. Попечителя Учебнаго Округа в декабря 
1903 года въ Ипститут-Ь былъ устроенъ студенческ1й вечерь. 

Конференц1я Института им'Ьла въ отчетномъ году 18 за- 
сЬданхй. 



Фундаментальная библ10тека Института, состоявшая въ 
начале отчетнаго года изъ 23,748 назвапгй въ 57,343 томахъ, 
пополнялась покупкою кни1"ь по предложен1ю профессоровъ и 
преподавателей и присылкой издан1й русскихъ и иностран- 
ныхъ ученыхъ учреждешй и обществъ и учебныхъ заведешй, 
преимущественно въ обм-йнъ на ИзвФ>ст1я Института. Въ на- 
стоящее время въ фундаментальной библ1отет'Ь им'Ьется 24,153 
•назван1я въ 59,503 томахъ. 

Въ студенческой библютек'Ь до начала отчетнаго года 
было 1069 назван1й въ 7343 томахъ, нынЬ въ ней им^Ьется 
1273 назван1я вь 7625 томахъ. 



Въ теченге отчетнаго года печатался XXI томъ Извтспйа 
Интпитута, въ составъ котораго вошли: Отчетъ о состоян1И 
Института за 1902 — 1903 учебный годъ. Правила Историко- 
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Филологичсскаго кружка при ПнстптутЬ, Описанге рукописей 
бпбл10теки Института (пр1обр'Ьтен1я 1901 — 1904 гг.) состав- 
ленное Проф. М, Н. Сперанскимь п сл1>ду101гия статьи: 

Профессора В,Ф. Вурш: „П1кольный вопросъ въ древней 
Грец1и" (актовая р'Ьчь). 

Профессора А, П. Пощювскаго: „О краснор'Ьч1п у Кллиновъ" 
(актовая р'Ьчь). 

Профессора М. Н, Вере.жкова: „П. И. Люперсольсшй'' (Нек- 
ролопз). 

Н, Е. Сиворцова посмертное сочинепге: „Недуги нашего 
учебнаго д'Ьла: П) Л'Ьчен1е недуговъ", изд. иодъ ред. проф. 
Г. В. Малеванскаго. 

Профессора А, И, Покровскаго: „О введен1И въ истор1ГО 
Грещп проф. Бузескула". 

Преподавателя 3/. 7/. Лилеева: „Пзъ петор1И раско.ла на 
В'Ьтк'Ь и въ Стародубь'Ь Х\'П— Х\'1П вв.** Выпуекъ П(Пр()Дол- 
жен1е). 

ВнЪ Изв'ЬстШ Института профессора и преподаватели на- 
печатали сл'Ьдующ1е труды: 

Профессоръ М, Л. Вережковъ: „/Документы и зам'Ьтки". 
(Сборникъ Ист.-Фпл, Общества при Пнет. кн. Безбородко, т. V). 

Профессоръ М, Н. СперанскШ: „Два текста". (Сборникъ въ 
честь проф. Т. Д. Флорпнскаго. Юевъ 1904). 

„Юлснорусская п'Ьсня и ея современные носители**. (Сбор- 
никъ Пст.-Фпл. Общества при Инст. кн. Безбородко, т. V). 

„П(феводные сборники изречен1й въ славянорусской пись- 
менности". (Окончаше (гл. И1 — ХП) и прило/кешя; въ Чтешяхъ 
Общ. Ист. и Др. росс, при И. Моск. Упив.) 

Профессоръ В. Ф. Вурзи: Р(щенз1я на книгу Жебелева: 
,/Аха1ха. Въ области древностей провинщи Ахахи". СПБ. 1903. 
(\УосЬеп8сЬг. Г. к1а88. РЫ1о1. 1904. N. 17. 8. 452—467). 

Профессоръ К. О. Гадченко. „Зам'Ьтки о н'Ькоторыхъ ру- 
коппсяхъ Филиппопольской Библ10теки". (Изв. Отд. Русск. яз. 
и словесн. 1903 г.). 
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„Зам'Ьтка о пергаменном'ь СГюрнпк-Ь В'Ьпской придворной 
Бпбл10теки". (Тамъ-же). 

„Этюды по богомильству**. (Юбшк^йпый Сборпикъ въ честь 
Т. /I,. Флорпискаго). 

„2иг Ы1ега111г с1ег Кга^^еп ип(1 Ап^уоКсч!**. (АгсЫу ^йг 81а- 
\Ч8сЬе РЫ1о1оё1е. XXV Вй.) 

Преподаватель В. Л. Ггьзаиовъ: „Трп шЬсни-игры, запи- 
санный въ Обоянском'ь у'Ьзд'Ь Курской губернш". (Этнографич. 
Обозр1ш1е 1904 г. Ле 1). 

„Изъ разыскан1й о сочпнен1Яхъ Жуковскаго". (Журналъ 
Мпн. Нар. Просв'Ьщ. 1904 г. Л«Л5 5, 6 п 8). 

„Зам-К^чанш па книгу Замотпна: Романтпзмъ двадцатыхъ 
годовъ XIX сгол'Ьт1я въ русской литератур'Ь". (Пзв'Ьст1я II 
отд*л. Академи! Наукъ 1904 г. кн. 2-ая). 

1 сентября 1903 г. скончался въ Н'Ьжин^Ь бывш1й про- 
фессорь Института С. Н, Ликшовъ. 2-го того-же сентября со- 
стоялось отп'Ьван1(* въ институтской щ^ркви и затЪмъ погре- 
б(Ч11е на П'Ьжинскомъ греческомъ кладбищЪ. 

Въ состоящемъ при Пнститут1^ Историко-Филологичес- 
комъ Обществ'Ь въ отчетномъ году числилось 2 почетныхъ и 
57 дМствительныхъ членовъ. Составъ бюро былъ сл^Ьдующ1й: 
предс^Ьдатель — М. Н. Бережковъ; товарищъ предс^Ьдателя — 
А. 0. Абрамовъ; секретарь — М. И. Лплеевъ; казначей — И. Н. 
Михайловсшй; товарищъ казначея - -В. Ф. Бурзи; библ10текарь- 
р]. И. Кашпровсшй; товарищъ^ библ1отекаря — В. К. Пискорсшй. 

Къ концу отчетнаго года председатель Общества проф. 
М. Н. Бережковъ сложи лъ съ себя, по болЪзни, обязанности 
председателя. 

Въ отчетномъ году въ засЬдан1ях7> Общества читаны 
были сл'Ьдующ1я сообщен1я: 

М. Я, Верржковымъ: „Объ архивномъ д'Ьятел^Ь Н. Н. Бан- 
тышъ-Каменском'ь, Н'Ьжинскомъ уроженц-Ь" . 
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М. Н. Сперанскимъ: „Южнорусская п^^сня п современные 
ея носители". 

В, П. Р7ъзановымъ: „Зам'Ьчан1Я на кнпгу Замотина: Ро- 
мантизмъ въ 20 годахъ XIX стол-Ьт!» въ русской лнтератур'Ь". 

А. А. Мартовымъ: „Отзывъ о кнпг1^: Гай Светоп1й Транк- 
впллъ, въ перевод'Ь В. Алекс1>ева". 

Въ отчетномъ году напечатань V томъ Сборника Обще- 
ства; въ составь этого тома, кром'Ь отчета и протоколовъ об- 
щества, вошли сл1>дующ1я статьи: 

В, В, Данилова: „ПЪсни села Андреевки 1№жинскаго 
уЬзда". 

М, Н. Спераискаго: „Южно-русская п1^сня и ея носите^т". 
(по поводу бандуриста Т. М. Пархоменка). 

Л/. Н. Вережкова: „Документы и заМ'Ьтки". 

Въ библютек1^ Общества къ началу отчетнаго года было 
836 назвап1й въ 908 книгахъ: въ течен1е 1903 — 1904 акаде- 
мическаго года поступило: а) старыхъ назван1й 17 въ 45 кн. 
и б) новыхъ назван1й 35 въ 40 кн. ИынЬ въ ней имеется 
371 назваше въ 993 книгахъ. 



ОТЧЕТЪ 



о состоянш 



ИСТ0РИК0-ФИЛ0Л0ГИ4ЕСКАГ0 

ИНСТИТУТА 
кн. БЕЗБОРОДКО 

за 1904 — 1905 учебный годъ. 



^Ш^ 



Ф 
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Типо-лит. наел. В. К. Меленевскаго. 
19 5. 



Печатано по постановлен1ю Конференцш Историко-Филологическаго Института 
Князя Вевбородко. Директоръ Института Ф, Гельбке. 



о Т Ч Е т ъ 

о состоянк Историко-Фмомгаческаго Инсшута Кн. Безбородко 

за 1904 — 1906 учебный годъ. 



Въ личномъ состав^Ь Института произошли слЪдуюпця 
изм'Ьненхя: 

Высочайшимъ приказомъ по гражданскому в'Ьдомству отъ 
3 декабря 1904 г. за ^>б 91 ординарный профессоръ М. Я. 
Бережковъ уволенъ отъ службы, согласно прошеюю, за выслу- 
гою л^Ьтъ. 

Высочайшимъ приказомъ по гражданскому в^Ьдомству отъ 
9 апр-Ьля 1905 г. за Л5 22 и. д. экстраординарпаго профес- 
сора А, И, иТпукъ уволенъ отъ службы, согласно прошешю, 
за выслугою л'Ьтъ. 

Высочайшимъ приказомъ по гражданскому в'Ьдомству отъ 
9 1ЮЛЯ 1905 г. за Л? 52 и. д. экстраординарпаго профессора 
Г. В. Малеванснгй и наставникъ-руководитель И. Н. Михай- 
ловскги уволены отъ службы, согласно прошен1ямъ, за выслу- 
гою Л'Ьтъ. 

Высочайшимъ приказомъ по гражданскому в'Ьдомству отъ 
20 августа 1905 г. за Л? 63 приватъ-доцентъ И. Харьковскаго 
Университета В. И. Савва назначенъ экстраордйнарнымъ про- 
фессоромъ по русской нсторхи и приватъ-доцентъ И. Москов- 
скаго Университета И. И. Семеновъ — и. д. экстраординарпаго 
профессора по римской словесности. 



Съ Высочайшаго соизволенхя и. д. экстраординарнаго про- 
фессора А, И. Докровскгй переведенъ въ качеств'Ь приватъ- 
доцента съ 1 шля 1905 г. въ Университетъ св. Владим1ра 
по предмету древней исторхи. 

Высочайшихмъ приказомъ по гралсданскому ведомству отъ 
27 1ЮНЯ 1905 г. за № 48 экстраординарный профессоръ Б. Ф. 
Бурзи назначенъ ординарнымъ профессоромъ Института по 
греческой словесности. 

Предложенхемъ Г. Товарища Министра Народнаго Про- 
св'Ьщешя отъ 10 августа 1905 г. за № 15412 наставннкъ- 
руководитель Е. А. Черноусовъ утвержденъ въ должности пре- 
подавателя Института по предмету всеобщей истор1и. 

Въ засЬдаши отъ 18 мая 1905 г. Конференщя избрала 
проф. Б. Ф. Бурзи по истечеши срока на второе трехл'Ьт1е въ 
Ученые Секретари. 

Опред^Ьлешемъ Конференпди отъ 19 октября 1904 г. на 
м'Ьсто проф. А. И. ГПнука избранъ былъ въ библютекари Ин- 
ститутской библ10теки наставникъ студентовъ А. А. Мартовъ. 

Въ засЬдати Конференщи отъ 13 декабря 1904 г. проф. 
Ж Н, ОперанскШ, В. К. Пискорскгй, А, Л. Покровскгй и Б. Ф. 
Бурзи вторично избраны были членами библютечной Коммис- 
сш, а проф. И. Г. Турцевичъ — членомъ Правлешя. 

ВсемплостивМше награждены орденомъ св. Станислава 
2 степени ординарный профессоръ М. И. Мандесъ и орденомъ 
св. Анны 2 степени и. д. экстраординарнаго профессора Г. В. 
Малеванскгй. 

Высочайшимъ приказомъ по гражданскому в'Ьдомству отъ 
18 1ЮНЯ 1904 г. за № 45 наставникъ студентовъ и препода- 
ватель Института А. А. Мартовъ утвержденъ въ чин* над- 
ворнаго сов'Ьтника со старшинствомъ съ 1 августа 1902 г. 



Къ началу 1904/5 учебнаго года состояло въ Институт-Ь 
студентовъ: въ I курсЬ — 36, во П курс* — 16, въ Ш курс* — 16, 
въ IV курс* — 22, а всего — 90 студентовъ. 



Въ начал* 1904 — 1905 учебнаго года 6 студентовъ вы- 
было изъ I курса. Въ конц'Ь перваго полугод1Я отчетнаго года 
одинъ студентъ I курса Императорскаго С.-Петербургскаго 
Института переведенъ былъ, съ разрЪшен1я Г. Министра На- 
роднаго Просв'Ьщетя, на тотъ-же курсъ Н^лсинскаго Института 
и онъ-же въ конц'Ь отчетнаго года уволенъ быль изъ числа 
студентовъ, согласно прошен1Ю. 

Въ течен1е 1904—1905 академическаго года одинъ сту- 
дентъ II курса уволенъ былъ, согласно прошен1Ю, и одинъ 
студентъ того-же П курса, съ разр'Ьшешя Г. Министра Народ- 
наго Просв'Ьщенхя, переведенъ былъ на тотъ-же курсъ Импе- 
раторскаго С.-Петербургскаго Историко-Филологическаго Ин- 
ститута. 

Съ разр'Ьшешя Г. Товарища Минисгва Народнаго Просв*- 
щен1я, одинъ студентъ IV курса оставался на второй годъ на 
томь-же курс* и допущенъ былъ къ выпускнымъ экзаменамъ 
въ ма* и шн'Ь м'Ьсяцахъ 1905 года. 

По результатамъ окончательныхъ и переводныхъ испы- 
тан1й въ маЪ и 1юн'Ь 1905 года — 1) удостоены звашя учителя 
гимназ1И 12 студентовъ IV' курса, въ томъ числ'Ь 1 классикъ, 
8 словесниковъ и 3 историка; 2) переведены изъ I курса во 
II курсъ 5 студентовъ. 

Къ началу 1905—1906 учебнаго года заявило о своемъ 
желати поступить въ Институтъ 52 челов'Ька, въ томъ числЪ 
49 воспитанниковъ гимназ1й и 3 воспитанника духовныхъ 
семинар1й. Изъ нихъ принято въ I курсъ по аттестатамъ зре- 
лости 1) 28 воспитанниковъ гимназШ и 2) 1 воспитанникъ 
духовной семинар1И. 

Такимъ образомъ въ настоящее время состоитъ въ Инсти- 
тут* всего 100 студентовъ. 

12 студентовъ окончившихъ курсъ въ шн-Ь отчетнаго 
года получили сл'Ьдуюхщя назначен1я: Миккау — въ Херсонскую 
мужскую гимназ1Ю преподавателемъ древнихъ языковъ. Бог- 
дановъ — въ Оленецкую мужскую гимназш преподавателемъ 
русскаго языка. Данилоеь—въ Бкатеринославскую мужскую 



гимназ1Ю преподавателемъ русскаго языка. Емельяновь — въ 
Тюменскую женскую гимназш преподавателемъ русскаго языка 
и словесности. Еалиновскгй — во Владикавказскую мужскую 
гимназ1ю преподавателемъ русскаго и древнихъ языковъ. Ко- 
ролевъ — въ Екатеринодарскую мужскую гимназш преподава- 
телемъ русскаго языка. Сахаровъ -въ Бобровскую мужскую 
прогимназш преподавателемъ русскаго языка и словесности. 
Сеникъ — въ Оренбургскую мужскую гимназхю преподавателемъ 
русскаго языка и истор1И. Черпяевъ — въ Батумскую мужскую 
гимназ1Ю преподавателемъ русскаго языка. Зудит — въ Бакин- 
ское реальное училище преподавателемъ исторхи. Карачковскш — 
въ Евпатор1йскую женскую гимназш преподавателемъ исторхи 
и географхи. Крашенинниковъ—въ Костромскую мужскую гим- 
назш преподавателемъ истор1И и географ1и. 



Преподаваше въ Институт* въ отчетномъ году, по от- 
д^льнымъ предметамъ, состояло въ сл'Ьдующемъ: 

По Закону Бооюгю — законоучитель священникъ А. В. Ло- 
бачевскш читалъ на I курсЬ (при I часЬ въ нед'Ьлю) курсъ 
Основнаго Богослов1я, на II курсЬ (также при 1 часЬ въ не- 
д-Ьлю) курсъ Догматико-апологетическаго Богослов1я, на Ш 
курс* (при 2 часахъ въ неделю) курсъ Нравственнаго Бого- 

СЛ0В1Я. 

По философги — и. д. экстраординарнаго профессора Г. В. 
Малеванскш читалъ на I курс* (при 2 часахъ въ нед*лю) 
курсъ элементарной логики, на II курс* (также при 2 часахъ 
въ нед*лю) курсъ психолопи и на III курс* (также при 2 
часахъ въ нед*лю) истор1ю древней и новой философ1и. 

По педагогикгъ —преподаватель М. И. Лилеевъ излагалъ на 
III курс* (при 2 часахъ въ нед*лю) курсъ гимназической 
педагогики и на 1У курс* (также при 2 часахъ въ нед*лю) 
исторхю педагогики. 

По греческой и римской словесности — а) на I курс* Дирек- 
торг Института упражнялъ студентовъ (при 3 часахъ въ 



неделю) въ переводахъ съ русскаго на латинсюй языкъ; 
т-Ьхъ-же студентовъ ординарный профессоръ М. И. Мандесъ 
упражнялъ (также при 3 часахъ въ нед'Ьлю) въ переводахъ 
съ русскаго на гречесюй языкъ; на томъ-же к^'рс'Ь препода- 
ватель А. в. А&рамо&ь объяснялъ избранныя стихотворен1я 
Горащя и сочинеюе Саллюст1я „Бе Ъе11о 1и§иг1Ь1П0 (при 3 
часахъ въ неделю); — б) на II курс* экстраординарный про- 
фессоръ В. Ф, Бурзи (при 2 часахъ въ нед'Ьлю) велъ упраж- 
нен1я въ греческомъ язык* посредствомъ письменныхъ пере- 
водовъ съ русскаго на гречесшй языкъ; т*хъ-же студентовъ 
преподаватель А. А. Мартовъ упражнялъ (при 3 часахъ въ 
нед-Ьлю) въ письменныхъ переводахъ съ русскаго на латинсшй 
языкъ; на томъ-же курс* и. д. экстраординарнаго профессора 
А. И. Шпукь интерпретировалъ избранныя послан1я Горащя 
(также при 3 часахъ въ нед*лю); — в) на I и II курсахъ (свод- 
но, при 3 часахъ въ нед'Ьлю) преподавателемъ /. Б. Добгашемъ 
прочитана была б1ограф1я Демосвена въ связи съ изложенхемъ 
борьбы Аеинъ съ Македон1ей, а зат'Ьмъ прокомментирована и 
переведена 1-я р*чь Демосвена противъ Филиппа; — г) на 
классическомъ отд*лен1и Ш и IV курсовъ (сводно) ординар- 
ный профессоръ Ж. И. Мандесъ объяснялъ (при 2 часахъ въ 
нед*лю) Эсхила «Семь противъ вивъ"; тЪхъ-же студентовъ 
ординарный профессоръ И. Г. Турцевичъ упрачснялъ (при 2 
часахъ въ нед*лю) въ критик* текста и интерпретацш латин- 
скаго автора на основан1и отд*льныхъ м*стъ изъ „Аппа1е8'' 
Тацита и (при 1 час* въ нед*лю) въ перевод* съ русскаго 
языка на латинсюй; на томъ-же отд*лен1и т*хъ-же курсовъ 
экстраординарный профессоръ Б. Ф. Бурзи читалъ (при 2 
часахъ въ нед*л1о) курсъ греческихъ, преимущественно авин- 
скихъ т. н. государственныхъ древностей, (при 1 час* въ 
нед*лю) курсъ эпиграфики и (также при 1 час* въ нед*лю) 
курсъ метрики и съ т*ми-же студентами (при 1 час* въ 
нед*лю) для упражнен1я въ греческой стилистик* и синтак- 
сис* переводилъ съ латинскаго на гречесшй языкъ р*чь 
Цицерона рго 8. Ковсю Атеппо; т*мъ-же студентамъ и. д. 
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экстраординарнаго профессора А. Ж. Шпукъ объяснялъ (при 
3 часахъ въ неделю) 1-ую книгу ЛукрецГя йе гегит па1ига; — 
д) на всЬхъ отд'Ьлетяхъ Ш и IV курсовъ (сводно) ординар- 
ный профессфръ М. И. Маиде<:ъ (при 2 часахъ въ неделю) 
объяснялъ Аристотеля „В1Ыса N^сотас11еа" и ординарный про- 
фессоръ Л. Г. Турцевичъ (также при 2 часахъ въ нед'Ьлю) 
переводилъ избранныя письма Сенеки „Ер181л11ае тога1е8". 

По русской словесности— 1^) на I и II курсахъ (сводно) ор- 
динарный профессоръ М. Н. Сперанскгй (при 2 часахъ въ 
нед'Ьлю) читалъ введен1е въ истор1Ю русской словесности и 
цревтй перюдъ ея; — б) на I курсЬ экстраординарный про- 
фессоръ К О. Радченко (при 2 часахъ въ нед'Ьлю) излагалъ 
фонетику и морфолопю древнецерковнославянскаго языка; — 
в) на П курс^Ь онъ-же (также при 2 часахъ въ нед*лю) далъ 
очеркъ истор1И русскаго языка;— г) на словесномъ отд^лети 
Ш и IV курсовъ (сводно) ординарный профессоръ И. Н. Спе- 
ранасгй (при 2 часахъ въ нед'Ьлю) читалъ спецхальный курсъ 
о славянскихъ отношен1яхъ въ русской литератур'Ь XIX сто- 
л*Т1я; экстраординарный профессоръ К, в. Радченко (также 
при 2 часахъ въ нед'Ьлю) излагалъ краткую грамматику чеш- 
скаго и иольскаго языковъ; и преподаватель В, И. Ргьзановъ 
(также при 2 часахъ въ недЬлю) далъ очеркъ развит|я лите- 
ратурной д'Ьятельности А. С. Пушкина въ связи съ современ- 
ной ему литературой; — д) на словесномъ отд'Ьленш Ш курса 
ординарный профессоръ М. Н. Сперанскгй (при 2 часахъ въ 
недЪлю) велъ семинар1й по русской словесности. 

По предмету теорги словесности — преподаватель В. И. Рть- 
зановь студентамъ словеснаго отд'Ьлен1я III п IV курсовъ 
(сводно, при 2 часахъ въ нед-Ьлю) читалъ о драматической 
П0Э31И въ историческомъ ея развитхи. 

По всеобщей исторги — а) на I курсЬ и. д. экстраординар- 
наго профессора А. И. Покровскгй излагалъ (при 3 часахъ въ 
нед^Ьлю) греческую пстор1ю;— б) на II курс^Ь онъ-же (при 2 
часахъ въ недЪлю) читалъ римскую исторш; — в) на томъ-же 
курс* сводно съ историческимъ отд'Ьленхемъ IV курса орди- 
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парный профессоръ В, К. Пискорскгй читалъ обпцй курсъ 
средней истор1и (при 2 часахъ въ неделю); — г) на историче- 
скомъ отд'Ьлен1и III курса п. д. экстраординарнаго профессора 
А. И. Покровскш велъ семинархй по изучешю греческихъ над- 
писей (при 1 часЬ въ нед'Ьлю), и ординарный профессоръ 
В. К. Пискорскгй (также при 1 час* въ неделю) имЪлъ прак- 
тическая занят1я по изучен1Ю „полиптнки аббата Ирминона"; — 
д) на исторпческомъ отд'Ьлеши III и IV' курсовъ (сводно) 
онъ-же читалъ (при 2 часахъ въ неделю) обпцй курсъ новой 
истор1и и (при 1 часЬ въ неделю) спещальный курсъ но- 
вейшей. 

По русской исторги - н'а. историческомъ отд^ленш IV' курса 
преподаватель М. И. Лилеевь читалъ (при 2 часахъ въ нед'Ьлю) 
курсъ по русской псторюграф1И и преподаватель Е. И. Кат- 
провскгй (при 1 час1Ь въ нед-Ьлю) излагалъ русскую историче- 
скую географш. 

По географш — преподаватель Е. И. Кашпровскгй читалъ 
на историческомъ отд*лен1и III курса (при 2 часахъ въ не- 
д'Ьлю) курсъ антрополопи и на томъ-же отд*Ьлен1И IV курса 
(также при 2 часахъ въ нед'Ьлю) курсъ физической гео- 
граф1И. 

По французскому языку — подъ руководствомъ преподава- 
теля Л. Н. Мишеля студенты I курса (при 2 часахъ въ не- 
д'Ьлю) читали избранный статьи изъ христоматш Анспаха, а 
студенты II курса (также при 2 часахъ въ нед'Ьлю) отрывки 
изъ книги Ка^ие!, Ё1и(1е8 ИИёгаагей виг 1е (Их-ЬиШёте 81ёс1е. 

По нгьмецкому языку — Директоръ Института на I курс^Ь 
(при 2 часахъ въ нед-Ьлю) р^тсоводилъ переводами съ н*мец- 
каго на руссгай языкъ по книгЬ „НацГГ, 1лс111еп81е1п** и пре- 
подаватель А. А. Мартовъ на II курсЬ (также при 2 часахъ 
въ нед'Ьлю) велъ практическ1я упражнен1я въ переводахъ съ 
н'Ьмецкаго на руссюй языкъ. 



Въ течеше отчетнаго года по каждому акроаматическому 
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курсу было до. трехъ собес*дован1й преподавателей со сту- 
дентами по преподаннымъ отд'Ьламъ предметовъ. 



Домашн1я занят1я студентовъ, кром^Ь приготовлен1я пере- 
водовъ съ дрёвнихъ языковъ и на древн1е языки, состояли 
въ слЪдующемъ: 

1) Студенты всЬхъ курсовъ занимались чтен1емъ дрёв- 
нихъ авторовъ: 

а) Студенты I курса прочли подъ руководствомъ профес- 
сора Мандеса III книгу „Греческой Истор1и" Ксенофонта; подъ 
руководствомъ преподавателя Абрамова они-же читали Ш 
лнигу сочинешя Юл1Я Цезаря „(1е Ье11о с1У1и*' и IV книгу 
сочинешя Квинта Курщя „Ш81опае А1ехап(1п Ма^ш". — Студен- 
ты П курса читали подъ руководствомъ профессора Бурзи 
р^^чь Демосвена противъ Андротюна, и подъ руководствомъ 
преподавателя Мартова XXX книгу истор1и Лив1я. Для руко- 
водства домашними чтен1ями устраивались собес*дован1я — на 
I курс* еженедельно, на II — разъ въ дв'Ь нед^^и, поочередно 
по греческому и латинскому языку; пров^Ьрка домашнихъ 
чтен1й состояла въ устномъ перевод'Ь и объяснен1и отрывковъ 
изъ прочитаннаго. 

б) Студенты III и IV курсовъ, по указашямъ профессоровъ 
Мандеса, Турцевича, Бурзи и Шнука, сами избирали себ'Ь 
для домашняго чтешя то или иное произведен1е греческой и 
римской литературы; проверка домашнихъ чтешй производи- 
лась посредствомъ собесЬдоваюй съ каждымъ изъ студен- 
товъ отдельно. 

2) Студенты I курса писали профессору Сперанскому 
семестровыя сочинен1я по истор1и русской словесности. 

3) Студенты старшихъ курсовъ составляли рефераты по 
предметамъ ихъ семинарскихъ занят1й: классики III и IV 
курсовъ — по римской словесности; словесники Ш курса— по 
истор1и русской литературы, IV курса — по славянскимъ на- 
р*ч1ямъ; историки Ш курса — по древней и средней истор1И и 
IV курса — по русской истор1и. 
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4) Студенты IV курса, подвергавшхеся окончательнымъ 
испыташямъ, представили преподавателю Лилееву сочинвН1Я 
по педагогии*. 

5) Т*-же студенты писали слЪдуюпця кандидатсь1я сочи* 
нен1я: профессору Мандесу студентъ Миккау представилъ со- 
чиненхе на тему: „Вопросъ о подлинности писемъ Овиддя 
^^Ьеапйег** и „Него*"; профессору Сперанскому представлены 
были диссертащи студентовъ: Богданова ^ Алексей ведоровичъ 
Мерзляковъ", Данилова „Стилистичесюя особенности мало- 
русскихъ похоронныхъ причиташй", Калитовскаго „Римсгая 
Д'Ьян1Я въ русской литератур'Ь", Черняева „И. С. Никитинъ и 
его литературная деятельность", Сйигарука „Древнеруссюя ска- 
зан1я объ Адам-Ь и Евв^Ь и отражете ихъ въ народной ле- 
генд'Ь*', Емельянова „И. Т. Посошковъ*", Королева „Русская 
историческая мысль и ея отраженхе въ русской художествен- 
ной литератур* XVIII и первой половины XIX в^ка**, и Сеника 
«Пушкинъ, какъ издатель Современника"; преподавателю Каш- 
провскому представилъ кандидатское сочиненге студентъ Зу- 
динь на тему „Жизнь нашихъ провинщальныхъ дворянъ 
XVШ в. до 1762 г. по запискамъ А. Т. Болотова и М. В. Да- 
нилова"; преподавателю Лилееву представили диссертащи 
студентъ Карачковскгй на тему: „Политичесшя воззр^^н^я кн. 
Димитр1я Михайловича Голицына" и студентъ Крашенинниковъ 
на тему: „Императоръ Петръ Велишй въ своихъ письмахъ". 

Практичесшя занят1я студентовъ IV курса по преподава- 
Н1Ю въ состоящей при ИнстптугЬ гимназ1и велись въ сл'Ь- 
дующемъ порядк*: съ 21 октября по 19 ноября студенты для 
ознакомлен1я съ методами преподаван1я и съ гимназическими 
программами посещали въ часы, оставленные свободными отъ 
лекщй, по особому расписанхю, уроки въ гимназ1п наставни- 
ковъ-руководителей I. В. Доб1аша (по греческому языку), А. в. 
Абрамова (по латинскому языку), И. Н. Михайловскаго (по 
русскому языку) и Е. А. Черноусова (по истор1и и географш). 

15, 18 и 19 ноября устроены были п(»дъ предсЬдатель- 
ствомъ Директора Института обпця бесЬды, на которыхъ 
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наставники-руководители сообщили студентамъ обпця педаго- 
гичесюя и дидактическ1я указашя и толковали гимназичесше 
учебные планы. Изъ этихъ бесЬдъ дв'Ь были посвящены пре- 
подавашю древнихъ языковъ, одна — преподаван1ю русскаго и 
церковнославянскаго языковъ и одна — преподаванш истор1И 
и географ1и. 

Зат'Ьмъ съ 19 ноября студенты давали пробные уроки 
подъ ближайшимъ руководствомъ наставииковъ-руководителей 
и въ присутств1и Директора, профессоровъ и преподавателей 
Института. 

Для детальнаго обсужден1я отд'Ьльныхъ данных'ь студен- 
тами уроковъ каждый изъ наставииковъ-руководителей уст- 
раивалъ разъ въ неделю частное собесЬдоваше. Когда такимъ 
образомъ были разобраны вс* данные студентами уроки, каж- 
дый въ отдельности,— были устроены 3 и 5 мая общ1Я беседы 
наставииковъ-руководителей со студентами, — т-Ьмъ-же поряд- 
комъ, какъ и предварительныя беседы передъ началомъ 
пробныхъ уроковъ. 



Конференщя Института им^Ьла въ отчетномъ году 17 
зас'Ьдан1й. 



Фундаментальная библ1отека Института, состоявшая въ 
начал* отчетнаго года изъ 24153 назвашй въ 59503 томахъ, 
пополнялась покупкою книгъ по предложенш профессоровъ 
и преподавателей и присылкой издан1й русскихъ и иностран- 
ныхъ учрежден1й и обществъ и учебныхъ заведен1й, пре- 
имущественно въ обм^нъ на „Изв'Ьст1я Института". Въ насто- 
ящее время въ фундаментальной библютек^^ имеется: 24582 
назвашя въ 26390 томахъ. 

Въ студенческой библ10тек'Ь до начала отчетнаго года 
было 1173 назван1Я въ 7625 томахъ, нын* въ ней имеется 
1198 назвашй въ 7716 томахъ- 
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Въ течен1е отчетнаго года печатался XXII томъ Извгьстгй 
Института, 



Въ состоящемъ при Институте Историко-филологическомъ 
обществ-Ь въ отчетномъ году числилось 2 почетныхъ и 26 
д*йствптельныхъ членовъ. Вновь избранъ 1 действительный 
членъ. Составъ бюро быль сл'Ьдующ1й: предсЬдателемъ об- 
щества на м^сто выбывшего орд. проф. М. Н. Бережкова 
избранъ директоръ Института Ф. Ф. Гельбке, товарищемъ 
председателя — А. в. Абрамовъ, секретаремъ — М. И. Лилеевъ, 
его товарищемъ — Е. А. Черноусовь, казначеемъ — И. Н. Михай- 
Л0ВСК1Й, его товарищемъ ~Б. Ф. Вурзи, библютекаремъ — Е. И. 
Кашпровск1й, его товарищемъ — Е. А. Черноусовь. 

Въ отчетномъ году было 3 закрытыхъ засЬдашя, на 
которыхъ обсуждались текущ1е вопросы изъ жизни общества. 
Открытыя зас'Ьдан1я въ 1904—5 академическомъ году заме- 
нены были устроенными членами общества публичными лек- 
щями: а) по всеобщей и русской исторхи (В. К. Пискорскаго 
и Е. И. Кашпровскаго) и б) по истор1и западноевропейской и 
русской литературъ (М. Н. Сперанскаго, М. И. Мандеса и 
В. И. Розанова). 

Въ библ10тек'Ь Общества къ началу отчетнаго года было 
371 назваше въ 993 книгахъ; въ течеше 1904 — 1905 акаде- 
мическаго года поступило а) старыхъ назвашй 12 въ 33 кни- 
гахъ и б) новыхъ назван1й 4 въ 6 книгахъ. Нын'Ь въ ней 
имеется 375 назван1й въ 1032 книгахъ. 
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Самымъ крупнымъ приращетемъ собрашя рукописей Ин- 
ститутской библютеки за истекпие два года была коллекц1я 
рукописей покойнаго проф. И— а Владишра Васильевича Ка- 
чановскаго ("}• 11 апр, 1901), переданная по дарственной за- 
писи Институту его братомъ и насл'Ьдникомъ А. В. Качанов- 
скимъ^). Коллекщя эта, сравнительно не большая по числу 
номеровъ (всего 61, включая сюда отрывки и связки доку- 
ментовъ), представляетъ не малый интересъ по своему составу. 
Въ полномъ своемъ объем* она распадается на два крупныхъ 
отд'Ьла: рукописи литературнаго и общеисторическаго харак- 
тера (20 №^^) и рукописи-документы (41 ^^6•^й). Въ настоящее 
описан1е вошла лишь первая группа; вторая, содержащая главн. 
образомъ документы по исторги Дубровника, Котора и Черной 
горы, особенно въ ихъ взаимныхъ отношен1яхъ и сношен1яхъ 
первыхъ двухъ съ Венещанской республикой, за время отъ 
ХУ-го вЪка и (съ перерывами) до 20-хъ годовъ Х1Х-го, должна 
составить предметъ отд'Ьльнаго труда спещалиста. 

Коллекщя рукописей В. В. Качановскаго, насколько можно 
судить по ея составу и характеру, образовалась изъ двухъ 
источниковъ: матер1аловъ балканскихъ (на сербскомъ, бол- 
гарскомъ, итальянскомъ, латинскомъ, греческом ъ и даже гру- 
зинскомъ языкахъ) и матерхаловъ русскихъ. Первые собраны 
были В. В. Качановскимъ, повидимому, въ его путешествхяхъ 
на югъ славянства и въ Грещю (1879 — 1881, 1883 г.), вторые — 
главнымъ образомъ на родин'Ь (покойный былъ родомъ изъ 



^) См. д'Ьла Института за 1902 г. № 43 описи. 
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Гродненской губ.), какъ можно судить по рукописямъ рус- 
скимъ, идущимъ съ юго-запада Руси. 

По содержан1ю собранхе также представляетъ выдаюпцйся 
интересъ въ описываемой его части: достаточно, напр., отм'Ь- 
тить греческое евангел1е хорошей сохранности XI в'Ька съ 
великолепными заставками и инищалами (]\2 150), сербсшй 
сборникъ XIV в. (№ 162) съ рядомъ рЪдкихъ апокрифовъ, 
жит1е Илар10на Могленскаго, трудъ натр. Евфим1я, въ списк* 
XV в. (№ 160), отрывокъ р'Ьдкаго апокрифич. „Откровен1я 
Варуха** въ списк* XVЦ в. (№ 168), отрывокъ грузинской 
рукописи XI — ХП в. съ сл'Ьдами пребыван1я ея среди славянъ 
(^^6 156) и т. д. 

Въ конц* опиоан1я прилагается общ1й кратюй обзоръ упо- 
мянутыхъ документовъ, расположенныхъ по тремъ портфе- 
лямъ и въ 41 групп* по содержашю. 

Въ настоящемъ описаши отрывки изъ рукописей объеди- 
няются подъ однимъ общимъ ^N^ по н'Ьскольку въ виду ихъ 
краткости. 

Рукописи, происхождеше коихъ не указано въ конц'Ь опи- 
сашя каждой, должны быть отнесены къ числу поступившихъ 
въ коллекщи В. В. Качановскаго. 



150. Еваигел1б-апракосъ (греческое). 

Рукошюьвъ л истъ (22,5X30,5 с.) на 329 листахъ^) на пергамин'Ь. 
Пергаминъ хорошей выд-Ьлки, но не ровной — иногда толще и желгЬе, 
иногда тоньше и б'Ьл'Ье — складывался тетрадями до 4 большихъ листа 
(по 8 листовъ формата), тетради обозначались цифрой налево въ углу 
внизу на первомъ лист* тетради. Последняя помеченная тетрадь— |г€ 
(46), такъ что вся рукопись должна была бы заключать 368 листовъ. 
Но въ начал* отъ 1—4 тетрадей осталось лишь три клочка (низъ ли- 
стовъ). Въ тетр. 5-й лишь 7 листковъ, пропалъ 1-й листъ тетради; въ 
тетр. 9 также 7 листовъ, н^тъ перваго (передъ 33-мъ теперешняго 
счета), т. о. въ начал* рукописи пропало 30 листовъ, и отъ 3-хъ 
(л. 1-а, 1, 2) остались клочья, отъ л. 4-го лишь л^вая половина. 

Тетрадь 31-я состояла и первоначально изъ б листковъ, теперь 
лишь 5: пропалъ л. 6-й (между 212 — 213 л.). 

Тетрадь 32-я: выр*занъ 1-й листъ съ пропажей текста (между 
л. 212—213). 

Тетрадь 34-я: недостаетъ л. 1-го (между л. 227 — 228). 

Тетрадь 37-я: выр*занъ 2-й листъ (между 252 — 253 л.). 

Тетрадь 42-я: выр^занъ 3-й листъ (между 292 — 293) и вся тетрадь 
сборная изъ кусковъ (половинъ большого листа). 

Конца рукоп. н^тъ. 

Письмо въ два столбца (поле письма 20X14,5 с; ширина столбца 
6,5 с), по прочеркамъ, по 20 строкъ на страниц*, буквы — хорош1й кур- 
сивъ начала XI в*ка — пишутся 7годъ прочерками; с — не 8иЬ8Спр1ит, 
а а(18сг1р1ит — выдержана. По характеру письма рукопись ближе другихъ 
подходить къ Синод, греч. № 104 (СУ) и № 75 (ЬХХУ!)— 990 и 1006 
годовъ, а также № 29 (XXIX) той же библютеки (1086 г.)^) Надписа- 
тя чтен1й писаны золотомъ, положеннымъ на розовой краск*^). Золо- 



*) По счету 328. Спереди еще отрывокъ листа 1-а. 

8) См. Савва „Полеогр. снимки" (М. 1863 г.), табл. 7 й, 8 а, Ъ. 

') Тоже самое въ рук. XI в. (Евангелистар1й) проф. И. Е. Троицкаго; см. Н. Глу- 
боковснШ. Греческ1й рукоп. евангелистар1й изъ собр. проф. И. Е. Троицкаго (Спб. 1897), 
стр. 5. 



томъ же — прописныя буквы (обозначающ1я мелк1я д^леная текста) 
на пол*, при чемъ он* встречаются не только въ начал* стиховъ 
и словъ, но и въ средин* словъ: |1с-Р1|1У1^<п]хе (22 й), 8б-Еа (8 с), 
&-Щу (8а)1). 

Начальныя буквы евангельскаго чтен1я — красиваго рисунка крас- 
ками: розовой (въ основ*), синей (фонъ), зеленой (светлой и темной), 
красной и бЪлой (штрихи и просв-Ьты) и золотомъ; того же рисунка 
и раскраски крупный и мелк1я заставки въ начал* отд-Ьловъ рукописи: 
л. 96 (начало рядовыхъ по м*сяцеслову чтешй) — большая заставка 
въ вид* П съ отводами и стилистической листвой на углахъ; л. 296 
(въ начал* синаксаря) такая же заставка; 15с — узкая заставка 
(начало страстяаго суботняго евангел1я), л. 302, 304(1, 306, ЗЮй, 316а, 
322а, 324а, 325с, й, 326(1. — узк1я заставки (паралеллограммы) въ на- 
чал* каждаго м*сяца синаксаря. По типу и рисунку заглавныя буквы 
весьма похожи на т*, который находимъ въ Остромировомъ еванг.: 
он* въ посл*днемъ лишь крупн*е разм*рами. Заставки совпа- 
даютъ съ заставками въ отм*ченныхъ греческихъ рукописяхъ Синод, 
библ.; ср. также Стасова „Славянсюй и восточный орнаментъ", табл. 
СХХХУ, 17 (XI— XII в.), Ь, 1, 2 (Остр, ев.), Ы1, 1 (Мстиславово ев.). 
Во многихъ чтен1яхъ — то надъ строкой, то подъ строкой — ^розовой 
краской проставлены „вокально-лекц1онные значки, которые должны 
были регулировать правильное и истовое чтеше евангел1я" ^). 

Цитаты изъ ветхаго зав*та въ евангельскомъ текст* отм*чаются на 
поляхъ ковычками (см., напр., л. 9 с: тсЛХсу гЫву 1?)а(41а{ л. 40 с-(1, 89 а). 

Въ рукописи, кром* очень позднпхъ помарокъ греческихъ (XVIII — 
XIX в., напр., 71 об., 101) на свободныхъ м*стахъ бол*е поздшя при- 
писки (XIII, чаще XIV — XV в.), главн. обр. указан1я чтешй (213с, 289с). 

Переплетъ рукописи — доски; корешка не сохранилось; на доскахъ 
сл*ды красной шелковой матерпг, которою былъ обтянуть переплетъ. 

Составь текста. Если не принимать во внимаше клочья л. 1-а1,2, 
начинается текстъ отрывкомъ чтенхя на суботу 5 нед. по пасх* 
(1о. X, 19.). Л. 17. Т^11 р т^(; й 1^Ьо\1аЬо<; ?1уоиу x^1 ^тгайрьоу т^)^ яеVТ7)xо<^т^1с> 
кончая нед. 17 (л. 95 с — (1). 

Л. 96. Т^1^ р х^)€ тсрсЬхт)^ к^5о\х(к,Ьо<; ха1 Арх*?] x^1€ ?у8(хтои той у1о\} 
1тои{, кончая нед. 19 (л. 212 с). 

Л. 213. (начала н*тъ) — евангел1я постныя, начиная съ 1-й нед. 
поста (Мр. VI, 23 — 28; Л^П, 1—5). Страстный чтен1я не составляютъ 
особаго отд*ла. 



^) Тоже см. И. Глубоковскаго, стр. 8. 

2) Тоже ср. И. Глубоковск1й, ук. соч., стр. 13. 



л. 296. М^)у (ТЕтехёцРрю^. ярс&тг). 4рх^) т^); ЬЫххох) ха1 |ху1^цт) хоО 
баСоо 2и{1е<Ьуо^ хоО <гсиХ(хои ха1 <] ойуа^ь? '^С З^еотбхои. — Синаксарь, СЪ не- 
многими евангел1ями ц'Ьликомъ и ссылками (С'^^тес), при чемъ въ по- 
стЬднихъ отм'Ьчается начало и конецъ чтешл евангельскаго. Синаксарь 
обрывается вм'ЬсгЬ съ рукописью на евангел1и 24 шня (т6 ^Ыаюу хоО 
яро8р6|1оц — Лк. I, 1 — 22). 

По составу чтепгщ нашъ текстъ — апракосъ полный, по подбору 
чтепгщ совпадаетъ съ обычными XI в. греческими (см. арх. Амфи- 
Л0Х1Я „Описан1е Юрьевскаго евангел1я** М. 1877, стр. 29 и ел.) и сла- 
вянскими обычными. 

По чшенгямъ самыхъ евангелШ, особенностей, новыхъ варьянтовъ 
(судяпоей. ос^аVата^о^NоV^ 1е81атеп11 ТхвсЬепйой'а) не даетъ; особен- 
ность нашего текста составляетъ лишь отм'Ьтка на поляхъ кОе-гд* разно- 
чтен1й, чтб обозначается ур (т. е. урЛсрехас); напр., 1о. XIV, 15 (л. 12 Ъ.), 
основной текстъ: х4; ёухоХ*^ '^4? 1^^<; тцр^^оахг, на пол*: ур. хА^ йухоХА^ 
|1оо Х1г|р1^аахе. Этихъ отм'Ьтокъ не особенно мйого и особенно крупныхъ 
отм'Ьнъ он* -не даютъ, представляя лишь этимологичесюя по большей 
части изм-Ьнетя (напр., въ тексгЬ поел* пеи1г. р1иг. глаголъ во множ. 
ч., въ поправк* въ единственномъ). 

Синаксарь сравнительно съ рукоп. XI в., описанной Н. Глубоков- 
скимъ (у. с, стр. 46 — 122), представляеть сл-Ьдующее^). 

Сентябрь. 1. Симеона Столпн. и ХалкопратШской Богоматери, 2. 
Маманта, 3. Анегша, 4. Вавилы, 5. Захар1и, 6. Евдокс1я, 8. Рождество 
Б-цЫу 9. 1оакима и Анны, 10. Поклоненхе честныхъ древъ, 11. Авто- 
нома, 13. Корнпл1я, субота передъ воздвиженьемъ, недтьля передъ воз- 
двгсженьемъ, 14:. Воздвиженье Креста, 15. Никиты, 16. Евфим1Я, 17. Софьи, 
В*ры, Надежды, Любви. 18. Симеона 1ерусалимскаго (хоО аи^г^цхоЪ 
хоО Кир(ои) н 7 отроковъ, 20. Евстаф1я и дружины, 21. Кодрата, 22. 
Фоки, 23. Зачат1е Предтечи, 24. Феклы, 25. Евфросина^), 26. 1оанна 
Богослова, 28. Харитона, 29. Кир1ака, 30. Григор1я Арменскаго. 

Октябрь. 1. Романа, 2. Кипр1ана, 3. Дюнисая Ареопагита, 4. 1ерофея 
(у Глубок. Н'Ьтъ), 6. Ап. вомы, 7. Серг1я и Вакха, 8. Пелапи, 9. Такова 
Алфеева, 10. Евламп1Я и Евламши, 11. Нектария, Зинаиды, 12. Проба, 
Тараха, Андрея, 13. Карпа и Папилы, 14. Назар1я и иже съ нимъ, 
15. Лушана, 16. Логгина, 18. Ап. Луки, 20. Артем1я, 21. Иларюна, 22. 
Аверк1я, 23. Ап. ккова, 24. Арефы, 25. Св. нотархевъ, 26. Димитр1я Со- 
лу нскаго, 27. Нестора, 29. 0еодос1я, 80. Зинов1я и Зинов1и, 31. Авраама. 



^) Курсивомъ оти'Ьчаю памяти, на которыя евангельское чтен1е (то же, чтб у 
Глубоковскаго) прописывается полностью. 

3) Числа 24 и 25 въ рук. переставлены. 



Ноябрь. 1. Св, безсребренпиковъ, 2. Акиндина, 3. Акепсима и иже 
съ нимъ, 6. Павла Испов., 8. Соборъ безплотныхъ силъ, 9. Феодора 
Студита, 11. Мины, 12. Тоанна Милостиваго, 13. 1оанна Златоуста, 14. 
Ап. Филиппа, 15. Св. испов'Ьдниковъ, 16. Ап. Матвея, 17. Грпгоргя 
Чудотв., 18. Платона и Романа, 20. Григор1я Декаполита, 21. Входъ 
пр. Б-цы. 23. Прокла, Анатол1я, Геннад1я, 24. Григор1я Акраганскаго, 
Екатерины, 25. Климента Римскаго, Петра Александр., 26. Алип1я, 
27. 1акова Перса, 29. Стефана Новаго, 30 Ап. Андрея. 

Декабрь, 1. Прор. Наума, 4. Варвары, 5. Савы, 6. Николая, 7. Ам- 
врос1я, 9. Зачат, св. Анны, 10. Мины и иже съ нимъ, 11. Даншла 
Столпника, 12. Спрфидона, 13. Евстратхя и соборъ св., 15. Елевфер1я, 
16. Феофана, 17. Даншла и 3-хъ отроковъ, 19. Вонифат1я и всЬхъ 
святыхъ, 20: Игнат1я Богоносца. 21. Тулхаши, 22. Анастас1и, 23. Муч. 
иже въ КригЬ, с у бота передъ Рождествомъ, навечерге, 25. Рождество 
Х'во, 26. Соборъ Богоматери, 27. Стефана первомуч:, 28. хйу 4у(соу бю^лирСюу, 

29, Младенцевъ Вифлеемскихъ, 31. Субота по Р. X., субота передъ 
просвгьщепге,нъ, Воскресенье передъ щюсв. 

Январь. 1. ОортзашСу 2^ 3, 4, 6. 6. Богоявление, 7. Воскр. по просвть- 
щенги, 9. Пол1евкта, попразднество, 10. Григор1я Нисскаго, 11. Феодос1Я, 
12. Татьяны^ 13. Ермила и Стратоника, 14. св. отецъ, 15. 1оаннаКущ- 
ника, 16. Поклонеше честныхъ веригъ, 17. Аптон1я, 18. Аеанасш, 19. 
Макархя, 20. Евфим1я Вел., 21. Максима Испов., 22. Ап. Тимофея, 23. 
Климента Анкирскаго, 24. Ксенш, 25. Григор1я Богослова, 26. 1йзено- 
фонта, 27. 1оанна {Златоуста, 28. Ефрема Сирина, 29. Игнат1я Богон., 

30. Ипполита, 31. Кира и 1оанпа. 

Февраль. 1. Трифона, 2. Сргьтеше, 3. Симеона и Анны, 4. Исидора 
Пелус1ота, 6. Вукола, 7. Федора Стратилата, 9. Ннкифора, 10. Харлампгя, 
11. Влас1я, 12. Мелет1я, 15. Онисима, 17. Феодора Тирона, 24. Обр'Ьтеше 
чест. главы Предтечи. 

Мартъ. 6. 42-хъ муч. Амор1йскихъ, 9. 40 муч. Севаст., 17. АлексЬя 
чел. Бож1я, 25. Благовуъщеш'е (ев. литургш), 26. Соборъ арх. Гавр1ила. 

Апртьль. 1. Марш Египетской, 12. Кир1ака, той фауерйааухо^хбу т^|110У 
отаирйу, 22. веодора Снкеота, 23. Великом. Георпя, 25. Ап. и Ев. Марка. 

Май. 4. Андрея Критскаго, 5. Ирины, 6. Прав. 1ова, 8. 1оанна Бо- 
гослова, 9. Прор. Иса1и, 10. Ап. Симона Зилота, 11. Мок1я, 12. Епифашя, 
19. Патришя ПруссШскаго, 21. Константина и Елены. 

1юнь. 4. Митрофана, 8. веодора Стратилата, 11. Апп. Варфоломея 
и Варнавы, 14. Прор. Елисея, 16. Онуфр1я, 17. Мануила, 24. Рождество 
Предтечи. 

Такимъ образомъ, сравнительно съ указанной рукоп. Троицкаго, 
н'Ьтъ памятей на дни: Сент.: 7, 12, 27; Ноября: 4, 5, 7, 10, 19, 22, 28; 



Дек.: 2, 3, 8, 14, 30; Янв,: 8; Февр.: 5, 8, 14, 16, 18—23; Марты 1, 3; 
Апр.: 26, 30; Май: 1, 2, 13—17, 20, 22—25, 26, 27, 29, 30; 1юнь: 1, 2, 3, 
9, 10, 12, 13, 18, 21—23. Лишн1я противъ рук. И. Е. Троицкаго: Окт.: 
8, 9, 10, 12, 15, 16, 20, 22, 23, 24, 27, 29, 31; Дек.: 28; Мартъ: 17, 26; 
Апр.: 12: Май: 4, 5, 19. Иныя, нежели въ рук. Троицкаго: Сент.: 6, 13, 
18, 21, 25; Окт.: 5, 13, 30; Ноябрь: 9, 12, 20, 29; Дек.: 16: Янв.: 9, 10, 
12, 13; Февр.: 7; Май: 9, 11; 1юнь: 16, 17. 

Въ общемъ въ М'Ьсяцеслов'Ь больше совпаденхй съ Шевскимъ 
(Таврическимъ) текстомъ, описаннымъ А. В. Ивановымъ (Зап. И. Рус. 
Арх. Общ. т. I (1886 Спб.), 97—164). 

151. Отрывокъ чбТверо-евангб)11Я (греческаго). 

Рукопись въ 4 д. л. на пергамин*, всего дв* тетради по 8 ли- 
стковъ изъ разныхъ м^Ьсть кодекса; письмо — скоропись XIII — XIV в. 
Вверху — больш1я главы, на поляхъ — аммон1евы главы и евсев1евы д Ь- 
лен1я, внизу параллели по аммошевымъ главамъ — киноварью. Кино- 
варью же обозначено на поляхъ — ^время чтен1я. Кпноварныя буквы 
текста — всЬ на поляхъ, такъ что буква иногда приходится внутри 
слова, разъ оно переносится съ одной строки на другую.: хб — Те, д^ко — 
КрьЭп^аоутас. с — 8иЪ8спр1ит отсутствуетъ. 

Текстъ содержигь; 1) л. 1—8— Мате. XXV, 81— XXVII, 40 и 2) 
л. 9— 16— Луки XX, 35— XXIII, 24. 

Разночтешя сравнительно съ изданнымъ Тншендорфомъ (ей. оскауа 
тсуог) ничтожны. 

152. Еванге)11б-апраиосъ. 

Рукопись въ небольшой листъ на 349 листахъ, красиваго чистаго 
полуустава начала XVI вЬка (водяные знаки бумаги: единорогъ, гербъ 
съ тремя ЛИЛ1ЯМИ, латинское Р съ розеткой; ср. у Н. П. Лихачева 
„Водяные знаки", № 1403, 1454 (вар.), 1458 — между 1514 и 1517 го- 
дами). 

Заглав1я — несложной вязью киноварной, киноварью же заглав1я 
мелк1я (надписанш чтен1й) и заглавный буквы (простого рисунка); 
для заставокъ оставлено м'Ьсто; въ разныхъ мЬстахъ рукописи записи, 
преимущественно поздн1я (XVIII в.), но одна древняя (на л. 1 вмЪсто 

заставки): Коки Рапзкхе^о 1580. Раи Во§: Кайгхеуа Моуа (имя не 

разобрано) Ъхепошсг т^кщ 8ущ. 8е р8ко\\^а М1е84а (?) ....\^ .... 14.... На л. 
11 — 14 внизу: Та Е^^^ап^еНа та ъо8^г^^е^с \\чес2пет1 схазу рггу сегк\\ч 
С2ет1е^'8к1еу, к1ога рой сгаз ^чзуку §епега1пеу ро(1р181ие йша 1 ар- 
(п)1а гоки 1726. Нал. ПО об. — 111 рукой XIX в.: 8у^а Ел\^апЫеШа 

^е8^ схеткш Сгеттежвку X, НпЬогу 8то1еп8ку (неразобрано). Л. 

224 об. рукой XVIII в.: Мо(1Ш\^га зм^^Ье^о ЕГгета: 2^гот Ьопйг пайгеуо 
а1уо1о\у 8\у^1усЬ с11\^а1о р^огоколV...; л. 333 об. — запись польскими и рус- 
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кими буквами въ перемежку о евапгельскихъ чешяхъ: „Шукай пер- 
вуию аще требуиешъ иевангелии на посвящение йоту зри первуию 
татфеиа в неделю предо рождествот хрестовитъ... Л. 346 об. — по- 
вторена запись л. 11 — 14. Записи показываютъ, 'гго давно уже руко- 
пись была на западЪ. Но основан1й предполагать западное происхож- 
ден1е рукописи Н'Ьтъ. 

Графика: 1) оу и ^ безразлично: преобладаетъ второе; 2) е и г 
различаются правильно; 3) съ л. 95 проскальзываетъ ^ (но порусски: 
припАДЙг^ к нгми^ и копТду;^, 99, ТТй; 97 об., е'л*^ 99, бжбом 109); 4) часто — з 
(кнАэь 5 об., ноа'Ь 8 об., рив'Ь 47), 5) съ 97 л. иногда очное двойное о} 
5) паеркъ на м'Ьст'Ь, но не всегда: к мир'Ь, истинный 1 об. йсподнь, нс- 
поАнснТд 1 об., 2, пс^к'Ьб 2; 6) I — передъ гласной, даже: Г ислок-Ьда 2, 
Г йдошл 3 об., Г йзгна 61; иногда 1-|-а=м мко 4, Дкд1нТе 3 об.; 7) уда- 
рен1Я большею частью по великорусскому говору; есть вторыя ударе- 
шя: КАШЕК) 157, йтрококиц! 146 ос, дЙкистаса; часто удареп1е относится 
назадъ; 8) лигатуры не часты: и -[- к 79, п -|- у 2, преимущественно въ 
конц-Ь строкъ. . 

Языкъ, Въ общемъ русское правописан1е: 1) пропажа ^-ац^и 
рЪдка (гТа); 2) ос^Ж1нТ^ 3 об., п^гжь 5; 3) рЪдко и = *Ь: ск-бдитмьстко 1 об., 
кидишА 3 об., кидикь 4 об., кидиг 5 об., 4) Шкс^з^стАСА 4, пс^стА и прхстх 9; 
дрхжАсгЬ (А 3; 5) изр'Ьдка старыя формы склонен1й: помакшии 2, дк1р« 
ЗАткоу1но 8 об.; -6) довольно часты старыя формы спряжешя, главн. обр. 
1трег{ес1ит: сказаашс^ гааашс 4, 7 об., сдоужААШ! 61, жикаашс 4 об., готааш! 
99, п^иуожААУ^ 7 об., СДОуЖААУЖ 95. 

Переплетъ рукописи — доски и кожа; на передней доек* на углахъ 
м'Ьдные жуки (срединная иконка снята); на задней — среднШ жукъ — 
геральдичесшй левъ (единорогъ?) медный; м'Ьдная одна застежка — 
херувимъ. Рукопись пострадала отъ сырости. 

Составь, 

Л. 1. вх СТ^Ю КСА1К^Ю НМЮ ПА1УЫ НА АИТ^рГИИ' вуДДТе Ш ГоТ СТОб БЛГО- 

к-ЬсткокАни. Евангел1я съ пасхи, кончая под. 11. 

Л. 95. вх ПН1 кТ н^ б^лТ| Ш ЛЫКА 1тое блгок'ЬсткоканТ!. — Кончая нед. 
17; посл'Ь чего: конець багок'ЬсткоканТк) л\Тка ПуаТста. 

Л. 124 об. Баагок'ЬсткоканТе а^кы 6?аТ(та н^ а. нокаго а'Ьта^ кончая нед. 
сыропустной. 

л. 225. Сказан?! соубота и нма стго йо. — евангел1Я постныя, кончая 
вел. четвергомъ. 



л. 251. б^Тм АКАнсдс(Ат(и) стыг стрпй— страстный евангел1я. 

Л. 291. &ГаТ4 1Х(к|н4. 

Л. 302. Столпы евангельскихъ чтен1й. 

Л. 303. Соборникъ 12 мЪсяцевъ — ушгзатель чтен1й. 

По подбору чтен1й апракосъ — полный. 

153. Апостолъ. 

Рукопись на грубомъ пергамин'Ь въ 4 д. л. (23,5 X 15,8 с.) на 
208 листахъ, полууставъ Х1У в. (конца), по 24 строки на страниц*. 
Заглав1я— крупный — киноварной вязью не сложнаго характера, мел- 
К1Я — простой киноварью. На л. 1 вверху узкая заставка изъ переви- 
того ремня. Пергаминъ сложенъ тетрадями по 8 л., тетради обозна- 
чены (не везд*) внизу; на основан1И этого опред'Ьляются пропавшае 
листы: передъ 1 л. (вероятно, пустой л.), посл'Ь 6-го л. 4 листа, поел* 
9-го — 3 листа (въ 1-й тетр. — 6 листовъ, во 2-й 5); въ конд* (тетр. 27-я.) 
одного листа недостаетъ. 

Письмо съ массой надстрочныхъ значковъ, частью въ смысл'Ь 
паерка, частью надъ гласной посл-Ь гласной или ^ — ированной, 
частью неопред'Ьленнаго значен1я (тХко 10, пришьльцй 7); лигатуры, 
преимущ. л*-}-у^ въ конц* строкъ въ ограниченномъ числЬ; встр'Ь- 
чается з съ приставкой съ правой стороны: л\моз'Ь)^ь 1, з'Ью 7. 

Правописан1е с^бское, но съ болгаризмами, довольно многочи- 
сленными: 

а) удвоеше гласныхъ и глухого: лногьь (им. ед.) 6 об., д'Ьтьь (р. 
мн.) 1 об.; го^ыи (р. е.) 1 об., кый 1, 1 об., глоужный 2, никодыи 7, з^^^ий 1. 

б) см'Ьшенхе и и ы: кныгдгь 2, поса'Ьаныиуь 1 об. 

в) болгаризмы: сы'Ьяв, д и а: кьзи^дюфс 1 об., оумножАщпм 7, (Т^Д- 
Ж|(=д) 2, (доуж|(==:Лс) 75 об., а(дюс|(==а) 75 об., южс (ажс) 2. 

г) см'Ьшеше ^ и м: помдмкдшс 1,.покм1Дкш1 7 об., к нми 12 об. 

д) остатки старыхъ формъ: склоненхе: стддго, днтиш^ййскддго 7 (фор- 
мы на ддго довольно часты); спряжеше: сддкдшгоу 6 об., помикдд^оу 7, 

Д1Н0ЖДДШС 7. 

е) отд^Ьльныя формы: йзыфдт! 7, йдоуфь (вин. ед. вм. д), 1 об.; 
А^ьзнокдю нйю^ йсц'Ьа1€'нндго б об.; мюжддгоун (м. б. отпущено д надъ стро- 
кой) 11 об. 

Составь рукописи. 

I . 1. Лу^ б^истд (I ндлинию* IV д-Ьммимгь дпдьсц'Ьгь (ькькоулдмю а по 

ГТ'^СТИ во 1Г0 меть ( ними и пить и ГЬКЬК0уЛДМ1в' (С с ННД1И. з^'^^к'^ДАШс ймь 
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КС! БЛЮСТИ И уоАнити ждоуфЕ шБ^токйнйм шчм. Д'Ьян1Я, ПОЛНЫЙ текстъ, 
кром* IV, 22— V, 41 и VII, 36— VIII, 32, пропавшихъ вм'ЬсгЬ съ листами. 

Л. 51. КнигТ поуфснию кь к'Ьршкдкшн^иь кь тмоу жидокомь. Соборное 
послаи1е 1аковле. 

Л. 56 и об. ПстрокА ю" пистоли» клдоликискА. 1-е послан1е Петрово. 

Л. 62 об. ПстрокА ЮПИСТОЛИЙ КТО^АЙ. 
л. 66 об. 11иАН0КА 6ПИСТ0ЛНЙ П^БАМ. 

л. 72. 1шокА юпистолий к. 

л. 73 об. ЮПИСТОЛИЙ АПЛА ийды. 

л. 75. ПаКЛА АПЛА ЮПИСТОЛИЙ к ^ИЛ1ЛМН0Л1Ь. 

л. 98. Пакаа АПЛА ПОСЛАНИЮ кь ко^ннмь. 

л. 118. ПаКЛА АПЛА к ко^1 кнйгы кто^ыю. 

л. 132. Пакла аКлд ПОСЛАНИЮ к га(ла)дол1ь. 

л. 139. „ „ „ к1ф|С1ц;. 

л. 146. Кь фиписсш книгы. 

л. 151 об. Пакла апла посланию кь коласиш. 

Л. 156. Кь солоун'{|Нол\ь посланию. 

Л. 160 об. Кь солоунйнол1Ь книгы кто^ий. 

л. 163. К1Г ТИЛЮДСШКН ПОСЛАНИЮ. 

л. 173. Пакла апла посланию к тйдоу. 
Л. 176. Книгы поуцинию кь жидол^ь. 

Въ текстЬ нам'Ьчены киноварью дни чтешй, на поляхъ разме- 
чены зачала. 

Текстъ д'Ьянхй и послан1й представляетъ много оригина.льнаго 
сравнительно съ древн'Ьйшпми, стоитъ ближе къ П1ишатовацкому (изд. 
М1к1о81сЬ, 1853), но иногда совпадаетъ съ Христинопольскимъ (изд. Е. 
Ка1тп1аск1, УшйоЬ. 1896). Для образца — сравнеп1в Д-Ьппй I, 12—26 
(рук. 1 об. — 2). 

13. кьзыдоу — кьзнидош! (Шиш.) — кьзидоу (Христ.); анд^ей — аньд^си — 

АНДр'Ьи. 

14. ККОуП'Ь 1СДИН0Л1ЫСЛЬН0 ИНОДШЬНО^ Л(^И1С10 СЬ /Иа^ИНЮ МА^НШ. 

15. Б'ЬшА Ж1 НА^О НА ЙЛ11НА КЬ КОуП'Ь ЙКО И ДО СТА И ДО ДКОЮ ДСС1Т0у 

Б'Ьмш! же НАРОДА мислол\ь КЬ коуп'к ^к. — Б*!: ЖЕ НА^одь чЕдь кь КОуП'Ь '^. к. 

16. ПБАШЕ ОуБО ДА СБОуТСЕ КНИГЫ СИП - ПАДОКАШЕ ДА СЬБОуДОуТЬ СЕ КЬННГЫ 
СИ1Е ПОДОБАШЕ ЗКЬ1ТН СЕ ПИСАНИМ СЕМОу. 
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17. кьчт1нь — примьт1нь — п^инпнь. — дошьд Б^ жр'Ьвим — дошьдь в-к 11Л10у 
жьд^-кви— ЛОШАДЬ имоу рсдь. 

18. п^оскд! С1 поАМНу продимп — ^дсЬд! а подьта и издим се. — проскд-к 

С1 по С^-Ьд-Ь^ И9ДИ-Ь (I. 

20. кь кныгдгь п'Ьныйгь КЬ КЬИИГДУЬ ПСДДЬМСКЫИГЬ КЬ КЬНИГДУЬ пшьмь- 

ски^ь; страж! (= оу) — епискоупьстко — шискпстко. 

21. с НАМИ — с НДД1И — (ь нид|н^ к ГИ1Е к^-кл11 — КЬ кьико ^^"к^м — иь 

БСДКО Д-ЬТО; КЬ МДД1Ь КЬ НДСЬ КЬ иы. 

22. посдоугоу — (ьк'Ьд'ктмю — ск'Ьд'Ьтедю. 

23. г< нд^Е — нд^им1ть — (I мд^т. 

24. с^ьц! к-кдыи— срьдьц1К'Ьдьм1— -срдцек-кдьнЕ^ дкой — шбою — свою. 

25. Жр4|БИ (ДОуЖБЫ П^ИТЬНЬ (ДОуЖЖНМ П^НТЬНЬ (ДОуЖЕНИ'Ь. 

26. причте 1ЕДИН4|Д1Ь П^ННЬТЕНЬ БЫСТЬ КЬ 1ЕДИН0Д10у П^ИЧЕТСНЬ БЫСТЬ КЬ 

1ЕДННОД10у. 

л. 193. Синаксарь. Месяцы [кром* сентября] носятъ и славянское 
назван1е: дистопд*, г^унь, стоуны, п^осини^ь, с^нь, (оугы, в^'Ьз^'^ь? т^дкень, 
изокь, ч^ькЕны и з*р*'^ь- Самый синаксарь — много полн'Ье и днями и 
именами, нежели Шишатовацшй. Подъ 17 Септ, добавлены: В'Ьра, На- 
дежда, Любовь и Соф1я; подъ 14 февр. — Кирилла философа, учителя 
слов'Ьнска; подъ 2 мая — кь ть днь стго шцд ншего деФсий иже к роусЬ^ь 
КЬ грдд'Ь ки|'ек'Ь 1ЕГ0ЖЕ нюси Д1Н0ГЫИ Бь просддки [л. 204]; подъ 9 мая — 

КЬ Ть' днь П^'ЬНЕСЕН1Е Д10Ц1ЕД«Ь СТГО НИКО^Т Ш Д^Оу^Ы Г^Д Г^ЬСКДГО КЬ БД^Ь Г^Д 

ф^оужскыи. 

л. 208. Указатель суботнихъ и воскресныхъ чтешй апостольскихъ. 

Рукопись въ твердомъ деревянномъ, обтянутомъ кожею переплегЬ; 
на внутренней сторон'Ь задней доски запись карандашемъ (м. б., В. В. 
Качановскаго?): „Попъ Онуфрхе изъ с. Боняна (Скопльскаго о.). -Его 
сынъ Николай". 

154. Апостолъ. 

Рукоп. въ листъ на 340 л. (по счету 1а + '^40а -]-338) крупнымъ 
полууставомъ начала XVI в. (водяной знакъ — бычачья голова съ кре- 
стомъ и зм'Ьей; ср. Лихачева „Водяные знаки" 1346, 1347, особ. 1364 — 
1366). Въ заглав1яхъ киноварь и нехитрая вязь; заглавныя буквы 
— киноварныя, простыя. На л. 9 (начало Д'6ян1й) и 300 (начало указателя) 
заставки — золотомъ, синей, зеленой и тёмнокрасной краской — изъ пе- 
реплетающихся круговъ и ремней съ отводами, хорошаго стиля, но 
грубаго исполнен1я. Золотомъ же на этихъ листахъ заглав1я и заглав- 
ная буква (на л. 9). На поляхъ часты приписки поздшя („проба пира 
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и атраменту", „помошь моя о ги) — очень неискусной руки ХУЛ! в. 
На л. 103 об. на пустой части л. той же рукой стихъ: 

О девице пречистая, мати благословеная, 

Отъ всЬхъ родовъ избраная. 

Во рождеств'Ь Исусъ Христа, 

Вшедшаго [въ] тя Бога чиста, 

ОбрЪтеся Д'Ьво чиста. 

Симеонъ старецъ прорече. 

Твое сердце мечъ протече, 

Егда съ Христа кровъ истече, 

Отъ нев'Ьрнихъ закланнаго, 

Убитаго [и] [о]ш1[е]ваннаго, 

Агнца пренепорочнаго, 

Слонце во тму преминися, 

Луна во кровъ претворися, 

Богъ бо на кресгЬ явися. 

Ти же съ плачемъ вошяше, 

Гласъ жалоснш испущаше: 

Уви, мои сыну прекраснШ, 

СвЪте очи моихъ ясн1й, 

Почто [ты?] такс естъ барзо страшн1и? 

Вижу тя окривавлена. 

Ребра твоя прободена, 

Отъ рода не умилена 

Испусти гласъ[?]...: 

Чадо мое, нехай слышу 

Слово твое, вижу 

Тя окри 

Ниже иной (тоже XVIII в.) рукой: 

Пречистая дЪво, мати Руского краю, 

На небеси и на земли тя велича[ю]. 
На л. 240а об. (на чистой сторон'Ь листа): а) Рхезп о Вогут Ка- 
го<12еп1и — колядка по польски, и б) Изл1яся отъ устъ твоихъ, отче 
прехвальне, Васил1е.... — стихъ Васил1ю Великому. 

Правописаше рукописи русское съ ж: 1] -к и • путаются: з<*"^*'А* 
9, п^огкЕЦЛННомх 12, покедлти 68; 2) ;х=оу: ГО тоуд», Ш тоудоу, ГО тх^доу 
1а, рАз«л*нй 134 об., лир 135; 3) паеркъ часто на м'ЬсгЬ, чаще же при 
стеченш согласныхъ: шргинь^ йтталТю 1а; 4) глухой то посл'Ь плавнаго, 
то развитъ по русски: исподнишХ Ни йспахненн Н об., подкх и пахкь 64 
и 64 об., тузт'Ьи1е и тс^п-кнТд 156; 5) е и I различается довольно пра- 
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вильно; 6) ^--ац^я кое-гд'Ь пропала: д^диТм 6, ж^1бТа 11, стоа 64 об., 
(оу-фм 63; 7) X и ь въ конц'Ь путаются: еш% 63 об. и ес^ь 65; 8) формы 
старый 1трег{ес1'а довольно часты: го^дш! 6 об., дддш! И; (Аышддуоу, 
дикА^дгоу, м1ДОА1ЫША'кд^оу 11 об., кхп^дшддшс 64, можддшс 76; 9) на л. 62 
об. попалась форма ндкч1ни^ 10) кое гд'Ь и и 'Ь, ы и и смешиваются; 
11) ударен1я очень своеобразны (см. ниже). Рукопись сильно постра- 
дала отъ сырости, много листовъ растеряно: л. 111 начинается тетрадь 
16 (стало быть, при полномъ текст* онъ долженъ быть 121-мъ). Боль- 
шинство листовъ въ корешк'Ь подклеено въ XVIII в.; переплетъ утра- 
ченъ, при переплет* листы обрезаны съ утратой б. ч. сигнатуръ 
тетрадей. 

Составь. 

Л. 1 а. СЭшКТКТб ПДКА^ Д%1^ КХ студни МД ОуН1НТб. СЭ ДДА1ДСКД НД«<1НЬ 

ИХЗЫДС КХ Тб^АИМЬ. 

л. 1 об. ПнсдмТб гАдкх д-кднТм дпаьскддгш. — СЭць ми ОуННТЕАЬ кокд^ьсткд. 
л. 6 (безъ заглав1я) — АиВфилд ндримггь доукд. к н1л*оу писдах е^ баго- 
к*1стТе- 

л. 7. об. СкдзднТе д^анТи дпаьскы^. (писднд Аоукою еуАистш. по А'ЬгЬ^ 

А1Н03'Ь^ (Т^ДСТИ ГНА. СТД КНИГЫ Д'ЬДНТД ДПАЬСКД НАНИМАТЬ. 

л. 9. Самыя „ДЪятя". 

л. 83. Саоко п^хкоб ДЛАД пдкад п^'к'нинАбМш КНИГА (нмх. —Потребно а1н 
ко'^дтц'к ндпТсдтн а'Ьтд. 

Л. 89. Гадкы (^иа1(кым елТстоАТгд. 

Л. 92. Йа1Д оуБо бПистоАТд й к ()ИНО оучмТбогЬ- — Й лдч1 Ш б'стьсткЕНы'' 
поА1ЫША1нТи покдзднТе'. 

л. 92 об. СкдзднТе Такока-Ь сьбо^нХо посадниа. — 11он1 (й йдкокь (Те пТш1. 

Л. 93. Гадкы ГдкокА'к 6пТгтоаТи. 

Л. 94. СхБО^НОб ЛОЕАДНТб ИМКОКА*!. 

Л. 101. СкдзднТе соБО^ноА^Я поЕАднТю ПЕТ^ок;^^ ПЕ^котоу. — Понеже пет^х'^ 

и к ^ДСсЕанТН Е^Ц1НА\Х. 

Л. 101 об. Гадкы пет^оке КпистоАие ПЕ^кые- 
Л. 102 об. Гадкы ПЕтрокы епнстоАТе к. 
„ Гадкы Гшдннокы епистоАТе "д. 

Л. 104. СТГО ДГ1АД ЛЕТ^Д СОВО^НОб . ЛОЕАДНТб. 

л. 111. Скд'нИб ЛЕТ^ОК^ КТО^ОА^^ ПОСАДИТю СОБО^НОАЮу. Сие ЛДКЫ ПЕТрХ 

ЛОСИАДЕ. 
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Л. 111 об. ТогоЙ! ^плА пггрА посАднТб кё. 

л. 116 об. Скд^н^б' Го'аннок^ посдднТю ш^. - Понсж! 1лм% )'шдннх I! 
бУдТе ндписдкыи. 

л. 118. Стго апдА ТЙанна соворное' послАнТе' Т. 

л. 125. СказанТе Тшаннока посаамТа кто^ого. — Сие мко ста^сць пиилть. 

„ ГЛАКЫ Тш^нокы бПНСТОЛТи К.6. 

л. 125 об. СТГО ГшАННА бТоСАОКД (ОБО^НОб ПОСААНТб КТ0006. 

л. 126. СкдзАнТё Гшдннокд тр1тТдго посаТд. — П^хк-ке о^бо л^ТемАгг гайа, 

Л< 126 об. Стго ТшХа бгосаока посаанТв годное, г. е* 

л. 127 об. СказанТе Тоудин^ схбо^ноа)^ посаанТю. — СТе по(аам|/ пнш1 нмь 
оужЕ к'Ь^окдкшТитх. 

л. 129. СоБо^ное посААнТб иоудино. 

л. 130 об. СказанТе 6 к риА1А'Ьно посаанТю стго апаа пакаа. — СТе лоси* 

ААЕТЬ Ш КО^ИНДА. 

Л. 132 об. Гаакы рискыб епйстоАТб' 

л. 134. Стго АПАА ПАКАА ПОСААНТб К ^ИА'кнОА^Х. 

Л. 159. СкА^нТб п^ькым бЛистоАим стго АПАА 6 к ко^инфомх. — Напнедно 

БЫЕТЬ Ш фиАНППХ. 

л. 161. Гаакы ко^нньдскыгд бпистоАИА. а. 

л. 162. СкА^ниб 6 к ко^индино п^ькаго поеаамна пакаока. — С7е поеиааеть 

Ш бф'ЬсА АПЙСКАГО. 

л. 164. К^ ко^ннд'кно посаан16 етго апаа пакаа. 

л. 189. СКАЗАН16 ИЖЕ ко КОрИНДЦ^Х КТО^ОА!^ ПОЕААНТЮ, СТГО АПАА ПАКАА. 

Написана бы Ш фиАиппь титш. 

л. 190 об. Гаакы, ко ко^нмЦ-Ьи епистоАТн. к. е- 

л. 192. СкАЗАН16 ИЖЕ ко КО^ИНДШХ КТО^ОМОу ПОСААНТЮ ЕТГО АПАА ПАКАА. 

л. 193. Кх КОрННДо'''^ КТОрОе ПОСААНТе ЕТГО А111АА ПАКАА. 

л. 209 об. СкАЗАНТб кх ГАААТСЦ'Ьн бЛИСТОАТИ. 

л. 210 об. Гаакы гааатьекыа 6Пистоа16. 

л. 211. СкАЗАнТб и кх га(аа]то^'^ лосаан/д етго АПАА ПААА. — СП посиаТ 

Ш ^ИА«А. 

л. 211 об. Ко га(аа]то по(аан16 (тго апаа пакаа. 

л. 220. СКАЗАН16 ИЖЕ кх бфоиг ПОЕААНИО стго апаа ПАКАА. С|6 ЛОСЫАА^ 

Ш ^НМА. 

л. 220 об, Кх бфс^ЬСгки §ПН(Т0А1И Е'к4|ТЕАЬСТКХ. 5. 
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Л. 222. Гаакы бф'скыс епистодТе. 

Л. 222 об. Кх бф<(<^^^ посдднТб гтго Шла пдкда. 

Л. 230 об. Кх диАипигксц4| 6Пистоа1и и к клдасАЙсц'Ь и к ткддди/ннко 
(свид'Ьтельства). 

Л. 231. Гддкы фидипигТискы! епистодТе* 

Л. 231 об. Гддкы к коддсдискые ёпистодТе. 

Л. 232. СкАЗАнТё и кх фидиппТсииГ посдднТю стго дпдд пдкдд. — СТ| погида1ТЬ 

л. 233. Кх фиАиппнсТи; лосдАнТе стго аАда пакда. 

Л. 240. СкАЗАНТе ко КАДАСАНСКОД^Лг ПОСДАНТЮ. Ои ПОСИДА^ ^ ^НМА. 

л. 241. Кх кодАСАе посдднТе стго аКда пакда. 

л. 245. СкАЗАН1е иже кх сод$н'ЬниГ посдАнТоу п^х'код^оу стаго Шаа пакда. — 
СТс посидАСть и! адннь. 

Конецъ дописанъ въ XVIII в. на краю листа. 

Л. 247. Кх сод^н-Ьни! п^х'кое по(ДА(нТе) стго аЯда пакда, 

Л. 252. СКАЗАН11 е ко СОД^Н'ЬНО КТО^От^ ПОДАНТоу стго 11\л!х ПАКДА. — СТс лоси- 
ДА1ТЬ & ^ИМА. 

л. 253. ГдАКЫ К тссАдоникТи(ц4|й ёпистодТн. 

л. 253 об. ГдАКы к ткАдоникТисц'Ьи ёпистодТн (к). 

„ ГдАКЫ кх тит'кст'Ьи епистодТи. 

Конца н'Ьгь, ватЬдствае пропажи листа. 
л. 254. Кх сод^^н-Ьни; посдАнТе кЧо^о! (т(го) а Ада пакда. 
л. 257. СкАЗАнТё е кх ТИД10Ю п^х'каТ лосданТа. — СТё посиддеть и! даш^'^кыд. 
л. 258. ГдАКЫ к тид\од1ист1и ёпистодТн. 
Л. 258 об. ГдАКЫ кь тнд«од1ёкн ёпистодТи к. 
Л. 260. Кх ТНД1ОДС10 посдАнТе стго "апостода пакда лрх'кое. 
л. 266. СкдзАнТе и кх тиа\од1|о кторол»^ лосданТю стааго аЯда пакда. — 

СТё ПОСНДАеТЬ ПАКЫ (V ^НД1А. 

л. 267. вх тимодЕЙсц'Ь ёпистодТн к.н ск'Ь'^Чсдьсткх. 

л. 269. Кх тилюдсЯ ктороё подднТе стго апдд пакда. 

л. 274. СкАЗАнТё йж1 кх гитт^ посдАнТё' стго АПДА пакда. — СТ| посидАё'ть 

V^ НИКОЛОД'Ь. 

л. 274 об. Кх титУ посдднТё стго апда пакда. 

л. 277 об. СкАЗАНТе иже ко фиДИД\ОН^ ПОСДАНТЮ. СТё ПОСИДДеТЬ Ш ^НД1А. 

л. 278. Кь фидижонЬ^ лосдАнТе стго апда пакда. 
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Л. 279 об. СкАЗАнТё еу^гткомЯ послднТю стго апостола пакаа. — СТё по- 
сидАбТь Ш ЙтадТа. 

л. 280. Нх е^^ш послАнТб стго апаа пакаа. 

л. 300. СкАЗАнТб из^'^'''*^^ ^ "^ ^^^^ АНИ гдАКА а'ЬанТн апдх. 

Начинал съ нед'Ьлп пасхи, указатель прокимновъ, апостольскихъ 
и евангельскихъ чтенШ. 

Л. 814. Намадо кми'ки метко^одкатници сл^бота и нсд'кдА. 

Л. 317. СхБшрникь .кТтил1ь щ% сказ^^а гдакы апд^. 

л. 330. ЙнТИ АПДИ ^АЗДИМНИ. 

„ ЗдоуПОКОИНТи АПДИ НА КСА Н^А. 
л. 331. ДКЕНАДЕСАТЕ ШСНОКАНТИ ДБАНАДЕСАТЕ КАМЕНТ'Е б^ТА (?) Г^АДА. М П^И- 

дага1 биденТ'е. и шзрАко НА стыА 'апды оук^АшьшАА ксАЦ'к^ оугодиГ. — О'^'сноканТе а. 
?^д(Пх.(Г)а(Пк^ пбт^а сказа!, мко л\^хЧкость Гукоу НА т^д'Ь СБОЕ ношьшА и не 

ОуКАШЮ Б'К^^ к НгМ^ МБДЬША. 

л. 332. Стго бПифАнТд ёпкпА кыпрьскТ о'сты* АПДЕ^. ГДЕ кож'о ир. П^О- 

ПОКЕДА И КАКО И ГД-Е" СКОНЬМАША. И СТАД И* ТЕДЕСА ГДИ ДЕЖА. И Б КОИ* А1'ЬсгЬ*. 

ОнмТ ПЕТрХ К^х'гОБНЫИ АПДШ МКО МКДА6 ПОСДАНМИ СКОНМИ СКАЗКА К ПОНЬгк, 

Конца статьи п1'>тъ за пропа^гкей листовъ. 
Л. 336. 11^окид1ни Бхск(^ЕнТн и АДдТдоуд^!. 

л. 336 об. ПрОКИМНИ Г АДДТдоуА^Е ДНЕБНТИ. 

л. 337 об. ОуКДЗХ ЙСТАКШТИ**"^ ДПЛОХ не ПрДЗНОуЕЛЫ СТЫ. ЙЗК'ЬСТНО МКО 
Б ТИПИЦ'Е НинрТАЕ П^АЗНОуЕД^Ы СТЫ. 

Конца н'Ьтъ: рукопись обрывается. 

155. (17011) Апостолъ (по чтен1я111ъ). 

Рукоп. въ 8 д. л. на 357 листахъ, полууставъ XVII В'Ька съ 
киноварными заглавгями, первое вязью. На л. 1 — заставка чернилами, 
раскрашенная синимъ и краснымъ, поздняя, позднее рукописи; на 
л. 70 — для заставки оставлено мЪсто. 

Л. 1. Чтеп1я съ пасхи. 

Л. 293 об. Чтен1я великопостный. 

Л. 308 об. Чтен1Я рядовыя съ сентября по мЪсяцеслову. 

Рукопись въ краспомъ бархатномъ (поздн'Ьйшемъ) переплегЬ съ 
застежками. 

Отъ М. Сперанскаго. 

156. Отрывокъ изъ второзанон1я (грузинсшй). 

Два отрывка по полулисту изъ листовой рукописи на пергамине, 
церковнаго письма XI — XII В'Ька, въ два столбца. 
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На поляхъ и между строкъ позднЫ славянсшя приписки, большею 
части отд'Ьльиыя буквы (пробы пера), фраза киноварью: „господи 
вьзвах к те", чернилами: порама жш з ^ р. и т. п. Письмо едва-ли 
старше XV в. 

157. Служебная минея праздничная. 

Рукоп. въ листъ на 327 листахъ, полууставъ западный конца 
XVI в-Ька. Рукопись безъ начала: по старинной пом^гЬ листовъ 
(XVШ в.), въ начал* не хватаетъ двухъ. Рукопись, къ концу особенно, 
пострадала ()П> сырости, еще въ ХЛ^'Ш в. была подклеена въ корешк* 
и на поляхъ. Переплетъ утраченъ. Въ разныхъ м'Ьстахъ поздтя 
(XVШ в.) записи руссюя и польсшя: л. 129 об. внизу — 130: Оор18у\^апа 
1а хг1§а Рга2П1^г| (?) • . • рггеге тпге 1апа Огайхшйкхе^о рагосЬа ййхь 
кол\'8к1ер^о Кокп 4у8<1се вусИшйсе^пеЬо 1г2уд21е81:е^о р1{^1е^(); 2) л. 261 — 
Фелищян Крестинсгай (?) рукою красною; 3) л. 241 об.: 1юня въ кд днь 

РОЖСТКО ЧТНДГО П()|кд. 1|^1Н Л|]ГткЧ^ сим КХТДН. ГДИ БЖС НШХ ПрЕКДОННКЫ нвсд...; 

4)^л. 198 об. — какая-то духовная п^спь по польски крайне безграмотно 

и не разборчиво; 5) на л. 9 внузу — Коки 1725 16 йта. 

. Въ язык* м'Ьстныхъ чертъ мало; кое-гд-Ь и = 'Ь (свидителми, 
105 об.), собЪ, тоб'Ь; болгаризмовъ, даже въ письм*, н'Ьтъ. 

Начинается рукопись съ сентября (Симеона Столпника), кон- 
чается 29 августа. 

158. Обиходь нотны!. 

Рукоп. въ 4 д. л. на 270 листахъ, безъ начала (пропало 3 листа) 
и конца, письма южно-русскаго конца XVII или йач. XVIII в. Ноты 
пятилинейпыя. еЗаставки отд'Ьловъ грубыя, раскрашены зеленью; за- 
глав1я убористой узкой вязью, киноварью. Переплета н'Ьтъ. 

Составь: 

Л. 1. (безъ начала) еЛитурггя напева шевскаго. 

Л. 7. Тропари воскресные. 

Л. 15. Осмогласникъ на всЬ гласы. 

Л. 220. Подобны на восемь гласовъ. 

Л. 232. Стихиры праздничныя и постпыя. 

159. Календарь латинск1й. 

Рукоп. въ 16 д. л. на пергамин-Ь, всего 12 листковъ, красиваго 
письма XIV — XV в., частью киноварью, синей краской, съ красивыми 
золочеными буквами на темиокрасномъ пополамъ съ синимъ фон-Ь. 

Каждый мЪсяцъ занимаетъ листокъ и оборотъ его; по редакщи 
календарь — кратшй: любопытно обозначеше: (Ней ае^урУаса. 

Внизу перваго листка поздняя запись: Ех йопо 1оапп18 Ра . . . [Ш. 
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160. Жит1е Илар1она Моменскаго. 

Отрывокъ изъ рукописи (конецъ) на 22 листахъ типичнаго бол- 
гарскаго письма XV в'Ька въ 4 д. л. Судя по пом^гЬ вверху л. 1. — кТц 
надо думать, что наше жит1е было последней 21-й статьей сборника; 
съ этимъ совпадаютъ: а) пометы греческими буквами внизу тетрадей 
(по 8 л.) на л. 1 — 115 (44), 9 — |1б (45), 16 — |1у (46), т. е. въ нашемъ 
сборник'Ь первоначально было приблизительно 376 листовъ; б) помета 
бол'Ье поздняя листовъ (внизу) арабская: 326 — 348; повидимому счетъ 
произведенъ уже позднее того, когда сборникъ былъ разбитъ: л. 16— 
17 (по этому счету 341 — 343) писаны — мелко, въ XVI в. — взам'Ьнъ про- 
павшихъ. Посл'ЬднШ листъ до половины оборванъ; рукоп. сильно по 
краямъ изъ'Ьдена червями, не разъ подклеивалась. Поел* л. 10 про- 
па-пъ листъ (почему въ тетради 45-й лишь 7 листковъ). 

Л. 1. (Киноварью). Жити и жизнь п()пбндго шцд нашего /дд()(шна е^пд 
Лошньскдго^ кх н§мжг и кдко пр'кнесень бы кх п^'кмдкныи г\р1 т^х'нокь. сх- 
писдно ки^Т 6уДVл^Т^мь пдт^Та^^^См трхншк(кыид|ь баки 16че. Нач. Сддкд оувш на- 
(то^фТд жизнь, нл^ БнхлС^тТе кхс-Ько^ сладости с^^дм'кише. Текстъ совпадаетъ 
съ изданнымъ Даничнчемъ (81агте, I, 66 — 85). Пропускъ, всл'Ьдств1е 
пропажи листаГ (кьсЬгх петь ньстн'ЬишТи жикотьорпрТи крьсть — тогда мкитс|)^ 
соотв'Ьтствуеп^ стр. 73 печатнаго текста. 

161. Жит1е Васил1я Новаго. 

Рукопись въ 4 д. л. на 133 листахъ, сильно попорченная чер- 
вями, безъ конца, съ болыпимъ пропускомъ въ нача^п'Ь: не достаетъ 
7 листковъ въ 1-й тетради (по восьми листковъ), во второй тетради — 
2-хъ, всей третьей тетради, въ четвертой опять двухъ листковъ. Письмо — 
широкШ сербскШ полууставъ XVII в. 

Л. 1 (подъ плохой киноварной заставкой). ЖитТс Т. жизнь и по- 
чьсть и чюд1сь. сказ^нТс п^лбндго шца наш1Го кдсидТа нокдго йсписднно г^иго^Тю^ди^ 
«инит оум1Еник1и ю^го.— НспостижЙл1ААГо бл о мл'ньсц'к'** род-К п^'^Елгаго мдкодюбТд 
и БАГОстины пр'к^иоудрьнно и Н1ИЗр1Н0 ст'^фыи. 

Обрывается: Ты пок'Ьд'Ь 10ньж{ кьложм т-кХ стго кх рак^ пр'Ьнсс! его кх 
скои МОНАСТЫРЬ иже Б-кшЕ Бдизь стоую мникЧ фдора... (л. 133 об). 

т. о. нехватаетъ очень немногаго. 

Текстъ тотъ же, чт5 въ Макарьевской мине*, Мартъ, 26 ч. (л. 748). 

Переплета Н'Ьтъ. 

162. Сборникъ. 

Рукопись въ 4 д. л. на192 л., изъкоихъл. 1 — 184 на толстой грубой 
бумаг* (водяные знаки: шкура, голова единорога; см. у Лихачева „Во- 
ДЯН. знаки" № 761 до 764—1348 Г.; ср. № 2130, 2131, 2148— ок. 1361 Г., И 
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№ 2189 — 1353 Г.) съ широкими уег^еигез (см. Лихачева, у. с. I, табл. 
IV — 1355 — 6 г. и 1372 Г.), Л. 185 — 192 на пергаминЪ. Въ начал* руко- 
писи потеряны листы, повидимоиу Ьй, 3 — 6-й (между л. 1 — 2 теперепь 
няго счета), 8-й (между 2 — 3 л.), 9-й (между 2 — 3 л.): тетради склады- 
вались по 8 листковъ, но не м'Ьчены (позднее, кое-гд* пометы про- 
ставлены, внизу по средин*); конца рукоп. н'Ьтъ, внутри кое-гд* н'Ьтъ 
листовъ. Письмо — полууставъ половины XIV в. (м. б. 3-й четверти). 

1) Въ тексгЬ довольно часты лигатуры: а^-у (л. 1), м-\-у (1 об., 
64), л+у (58 об.), Т-1-Р (58 об.) к+у (5 об.), и;-|-ц (13). 

2) Паеркъ б. ч. правильно, но часто и пропускается: наситиуо^нс! 

СЛЫШАКШ!^ 6. 

3) ' часто на гласной, часто начальной, но и на ь и конечной 
гласной: р*кы тоЛ^мко, кьстока^ ждьть, сн'Ьгл 6, З'Ьло 5 об. 

4) ву преобладаетъ, 1:? почти не встречается (см. л. 65). 

5) о (широкое) — въ начал* словъ чаще, нежели и;. 

6) № — выдержано правильно; въ конц* строкъ надъ буквами — ^э 
(р-Ьш* 190 об., мд-Ьш' 110); очень р*дко е- 

7) т — высокое Т — въ конц* строкъ (163 об., 164). 

8) Очное о изредка (л. 14 об.), двойное оо=и; (л. 22). 

Правописан1е сербское, довольно часты архаическ1я формы скло- 
нен1й и спряженШ (главы, обр. 1трег1ес1ит); кое-гд* болгаризмы. 

На поляхъ рукописи — поздн'ЬйШ1я записи; важн'Ьйш1я пъЪ нихъ: 

1) кндит! Б^акА П1ТТ1 НА Шка» книга н9Д1са и^ у^тл с^амш псдлх дТтс 
тодорокх фо — рука XVIII— XIX в. (л. 56). 

2) Ш (?)ГА БА ШТЬ и IV П^МТТ| БЦС (ЬУ^АН1НТ| ДШИ (К|НТ| Л«НО^ МЛИУК 

т^оТц^ НА сьу^АН1нТб "Л и М1Д^ ткобму^ ки/стандин^ и и ти з^Т кьдн нлв'Ьик 
^ (КОПНЮ г^дд^^ (ь л«дт1^н1о (КО110 н Азь ^пии^ шнтк^т^!^ 10триГ2нАнТ|о дз^^Т)} м^ 
(ДИА'Ь и п'^^ка д4ННАа н хау та нд помофь да маю Т1 »ко ^оаювнк^ю дд 
полсти Л1Н л«4Гтнню б^( йл1ДЛ1ь цркТ понокиты — рука XV — XVI в. (л. 116). 

3) 1876 лето месецъ октовърия 4 денъ, а%%а амнц п1х(=ч)жнцд^ 
осхмдкд, октокриА 5; пл^м1ницд к. (л. 122). 

4) -^-кь ДА прости рдд1УСААКд И поА11н1 (л. 150, вверху киноварью) — 
рука таже что въ записи подъ ]Ч2 2. 

5) -|- поА«'Ьнн Ам гы поА«'Ьни стн 11ГД прнд1шн кь цд (л. 1 58) — рука XVII в» 
Переплетъ — доски въ кож'Ь — разбитъ. 
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Состаеъ. 

1У) л. 1. Безъ начала отрывокъ какого-то слова, повидимому, на входъ 
въ 1ерусалимъ и о Лазар']^; мгн% сь собою кьскрснть *гЬиь Ж1 и мы кьзлю- 
ВАЮННый потьцжл^сс (П'кшно иимикш! си «н^дкь л«ысаьны по(Д'к(лоуН|Нь?] по ^ 

Бз'Ь ншсмь. ДА оузримь ^%щ п^'кдикно. Конецъ: и л«ы Б()ати1 по^скноуил« 

тк^ оБодзы НА а Бьзм'кмь. дд и «ны воу д^оузы стко^и^нсс. дов^ам д'кдд тко» 

(ТКо])ШС. сь Л1ДСНЦИ «1ТБЫ Д^ЬЖСфС. ДА СрСфСМЬ Ю'ГО СДДКСЦи и КЬЛИЮфС* БДНЬ 

г^сды кь нмг гн|{. вь мкисс нал1ь. 

2) л. 2 об. Бм1С стР Дд^им иже и ов^-Ьтснь вднзь ^дм мко дддТ .к. 
поьпоТ. — /Идил!сс л«ы (разура) и нсдоинин и/ци сс^ги и димфидь и гнинь. кси 
попвны и/цн и в^дти1с врдти1С выти11. Шк'Ьфдкш1л«д ее житнм «ии^д сего дьтнддго 
(рузура) кьнидо^л^ь кь л^ондсты^ь шцд дскдипим' кь л^есдпотдл^ии су^ст'кн. 

Текспэ въ томъ же перевод'Ь, что п въ Паисгевскомъ сборнпк'Ь 
(см. Тихонравовъ, Нам. отреч. лит., II, 59 п ел.). У насъ между л. 2 
и 3 пропускъ — около страницы печатнаго текста; есть и варьянты. 

3) л. 14. Скдздни1е шцд ншго 1иГд з^лу^тТ иЗ оули^шн^. — Приносимо 
сдо Ш прькы^ дни и до сед'Ь и! сдокесе^ ндкдздним. оут'кшсние дши ломикдить 
мысдию. мнози во кчсрд с ндми выкше. нь днь кь воу ШзБДНн соуть. 

Кое-гдЪ болгаризмы: дежоуфддго (21 об., 24) дежоуть (24). 

4) л. 29 об. Скдзднн1€ о пркомь к-Ьц-Ь и о прькосьзднНГ ддАД)*!!. — Ис- 
кони сьткорн Бь ИБО и ^^^маА И кьсь мирь. И ксоу ксТноую кь .'е. дни. 

5) л. 40. Сдо НМД зллу^тдго и; мддденци^ иже извы 1ро. — Хот'Ьдь вы^ 

ПрНО КЫНОу ДГОКНОЮ ПОК'ЬДДТИ. ПОСДОуШДЮ ПДКДД ГАЮфД д'^^ОКНДД ДГКНИМЬ СКДЗДЮЦ1И. 

6) л. 44. Сдо Тшд зл%етдго и! ддкдни Т млти. — Днь вьздювдюны крдмеки 
локдонимсе. се во ндстдють ддкднию дшдмь и гкдомь спсснию проддюцж. 

7) л. 45 об. вопрошению дндио'гд кнезд и Шк'Ьти вджнддго шцд ншего 
еКпд дддсим о пользны^. — вьпро д. Ш соуфсткд ди ск-Ьтд серо соуть дггды иди 
Ш кы* кец1ии. ©к'Ь*^. Шаиц-Ьд^ же 1€^ сднце оун-Ью З'^'^З*»- тодиц-Ьд* же 16^ 
Зрдкь дггкы ксею кимию ткдри. 

Сюда же относится л. 121 и об. (м'Ьсто его между л. 57 и 58-мъ). 
Редакц1я любопытна>1; ср. А. *С. Архангельскаго, „Твореп1Я отцовъ ц. 
въ др.-рус. письменности", 1—11 (Казань, 1889), стр. 17 и ел. 

8) л. 58. Стлюу 1Уцоу л»и;усею ЗАП^к-кАДНию и кьпрошению'' сдокьсь его. — 
И Юфе же 'ре д|и;усии. не кдьн'Ьте дроугь дроугд. не рци гр'Ьшныкоу гр'Ьшникь юси 

1) ВсЬ статьи сборника поздн-Ье перенумерованы, но съ ошибкой: два раза 
кГ и пропущено гГ. 
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9) Л. 58 об. Сдо стго Тигд з^^^*'*^'*^ ^'^ "^ стоую Апдоу шт^оу н пооу. — 

Н|БОу и ^гМАН ^1ТЬ КИЖОу. НДСТ016Ц1ДГ0 ^А (\^А^^НИНА. 

Между л. 63 и 64 пропалъ листъ; поэтому н'Ьтъ конца слова и 
начала сл'Ьдующаго. 

10) л. 64 (безъ начала). Слово на Рождество Христово: сководоу 

Ж1 ДА ^ОДОу МЛКМКОЛЮу Д^ЬЖНЛЮу Ш П^ЬКАДГО ЧАКА до NN14. гкм Ж1 N МЫ NIIМ 

п^осАДКИ|Нь п^Nи^даго кь ском. 

11) л. 68. Сдо НА к^Ьфснию* гКю. — Х^ гь ск'Ьть кмикыи. кь сы (К'Ьтдм 
д'»1ь п^Nш^ь кь 1и;АНоу вд'гок'кфАМ кы б^атню. 

12) л. 77. Сдо (тго и^цд NШIГ0 Iек(скN^д еп^д дд^^^ьскддго и) пр'Ьддни гд 
ншго Гс гд н и; п^ншткн 1им прчд кь ддь. — вьздюБД1вNын, Доб^о 1# ^Сфн. 
кдкоко !е Бдк'кфINNIв* прт^1 кь ддь. 

Ср. Гласник Српског Уч. Д|)., 63, стр. 78 и ел. 

14) л. 87 об. IIоVож^сNНIе дюукдмь стьие бц|, Л л»оунить8 рц;* у^шт^••^. — 
Прнш^шн п^мтдм Nд гороу влсц;н(коую н пол\ди(1 гоу Боу Nшсл«оу сткорши 

ЛМТКОу. кь НД11 ШЦД и (НД N стго Д'^[д. ДД (ННДСТЬ кь ^N4 Др^ГГДЬ Д1ИГДНДЬ. 

Текстъ иной, нежели у Н. С. Тихоиравова, Нам. отр. лит. II, 30; 
такъ же отличенъ и отъ стар-Ьйшаго (ьЫс!. II, 23). Для сравнен1я: 

Н р( КХ NIвN ДрГИСТ()ДТНГХ. КОудН: УО- и (1Г МТVДNДЬ КДД40 ГОЦЛШН П^Н^СТД ДД 

Ц1ШЖ ВДГОДДТNДМ. ДД NЗЫДСЛ«X NД НЗИД(Д1Ь. и ()С БЦД ИЗИД1Д1Ь NД ПОД?^ДNЫ. 

подоудNС. NДN НД подоунофь. И ^снс ! И п^ист^пишс гср^^фимь и (ТрДШНИ 

кдгддтьндм. ДД НЗЫД1Л1Х НД подоуднс. (срдфимь. и Шнссошс Бц^^ оу подЦ\нг и 

и тхгдд оБ^дтишдсА гкрокил«и и ее- ШтЧ нсуож^дшЕ рекд и;гннд. и т^ 

рдфитн. и .у. днгдх ИЗК1Д0ШД вцю НД стомшс ндро^ л«но' д|ЯжТ| и жени, шкн 

подоуднс. ИДСЖ1 р'ккд исуождшс огньнд. , до крьуд 1мки до кТс. и;кТ Ж1 до пошл 

и тоу БАШ{ А^ножьстко «иоужь И жснх. Др^^З" АО прьсе*. (ХЛ'' в.. Тих. 33). 

и БАУОу ПОГрОуЖСНИ. ОКИ ДО ПОМСД. { 

ОКИ до пдзоууоу.... (XII в.. Тих. 24). ! 

и кьп^оси п^нтдм л^иудидд. кдд\о гоф{л«ь НД исуо^ ди и" НД подоуднс. и двию 
пристоупиш! У1^оукил«и и с{^дфил1и .оу. дгТдь. и Бь;^нЕ{ошс п(»чтоу1о НД подоудн!» 
Штноу^! исходить шгньндгд р'ккд. и Б нюи нд^о^ д1ногь. 16ДНИ до кыю. шки 
Ж1 до пошд. и;ки до к^ьгд (л. 88 об.). 

15) л. 96 об. Сдо Бджндго дкд л1Д|рн1д ш исгиидь дши. — Бы чд'кь вгомтьць 

и БДК'Ь^НЬ кь Г^ДД'Ь К1ДНЦ'кл1Ь ^ИМ'к ГШДЮБИКЬ и Б^ДТОДЮБИКЬ и НИфМЮБНКЬ БД 
Б0№(1 по БС1 ДНТИ. 
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О мертвой глав*; ср. в. Батюшковъ „Споръ души съ гЬломъ" 
(Спб. 1891), стр. 108. 

16) Л. 104. /Ицд МА^^ТА. 3^. я(б|е вджнаго длшим нлка ежим. — Бы мдккь 

К-к^НЬ КЬ ^ИМ1\'к Г^Ахк^ ИМШШН бфиМИМНЬ СДаКСНЬ Ц^ИГМЬ ^НМКЫМк 16Н0рИ1в|ИЬ и 

17) л. 113 об. Сл^о стго шца ншсго дгдпим рТ ко нко оа^ штдкамють 
члкь и;ц А и жт^^ь ж1Ноу и д-кти и кьзлить крть и кьсд-Ь* га поидеть. мкож! 

г5| стою ЮуЛИЮ. ЙГЛПИЮ и?ЦЬ НШЬ из МЛЛ^Л НАМ1ТЬ ВА Б0МТИС1. и зАПок-Ьди 

1€Г0 ТКОрИТИ. ЖИКЫ КЬ ДО|Н0у (КОЮМЬ д^'к. вГ. 

Ср. А. Поповъ „Библ. Л1ат." I (М. 1879), стр. 41. 

18) л. 122 об. Сд'^о |5а бгосдоЦа й пришки ук-Ь. — По кьзнснн га нациго 
н ^д. Ш горы 1€Д1игнкы№ Азь Тшь кьш^ь НА гороу ДАко|коую. НА Н16Ж1 прншткию 

СКОЮ ПрОСДАКИ БЬ. 

Ср. Пам. отр. лит. II, 174 и 182: откпоненгй много. 

19) л. 132 об. /Инню стго бсдикО|Ика дид1итрим.->/ИАКсид1имнь и юркыдии 
примтди готыи и сАК()од«АТын КЬ рнд|дмнод\ же ннзьш\ КЬ содоунскы гоАдь тоу 
ЖИБ'ЬШС д'Ьдюноньтць. 

20) л. 139 об. Днию стго мка дим^рд ст^атнад. — 1Лко же симють сднц! 

КИД'ЬЦ1ИД1Ь ТАКО Ж( IV «НЦ'куЬ СДОКССА ПОСД0уШАЮЦ]ИД1Ь. 

21) л. 146 об. Сло стго 1Ш з^^^у^ТАГо кдгок'Ьцлнию пр'Ьстыю бцс н прно- 

ДК'ки д(рТн. — -ПаКЫ рАДОНОЮ ВДГ0К'кц1СНН1в*. ПАКЫ скобочною КЬЗК'кфСНИЮ. ПАКЫ 
КЬЗКАНИЮ . 

22) л. 152. ЖЯю стго ксснофонтА и соупрогы юго и мсдоу 1его 1|Га и 
АрКАдим. Оказанию"* иг ст'кмь ксснофон'к. — Б'кшс ть л^оужь вдгок'крснь на ксс за- 
лок'кди Бжию покиньнь. ид«'кмшс же и соупроужию. 

23) л. 165 об. Сдо стго Тш ^А^у^тлго о соуютн'Ьи жизни мирд сего, и 
шБрАфсню* дшдл«ь КЬ оут'Ьгоу. — вдико жиз^ни сею соуютныю и ГЫБНОуфеЮ кец1н 
*)5тАкисте. 

24) л. 170 об. Сказанию стыю не^дю. сказано стыл«ь юксекиюд«ь ейкоу- 
помь цригрд^. — По оутрьны КЬ стыю не^лю. сЬдецюу нджнод^оу юппоу, приш^ь ддед^рь 
кьпроси кджнАГо 6п!{а гдю. кьпрАШАЮ те ги песо рА^ не д'кдАЮД«ь к не^дю, »коже 
д'ЬдАЮА1ь КЬ ины дни. БАжни ю^ксски^ рТ. сды нсдо Адскд^рс. и рекоу ти иГ кск* 
БАГЫ^ Быкши'^ КЬ днь стыб н^АЮ. КЬ ть днь гь скоимь оученикол»ь пр-ЬдА тайнам. 
и кьзед1ь уа-Ьбь баки, и пр'кАОД^ь да скоид^ь оучникоА1ь и Апдд«ь рекь прнАЧ'Ьте 
и идите се ю т-Ьдо л*ою. и ка рд^ аол»итс1 кь иГтАКАе(нию). 
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Зд-Ьсь кончается отрывокъ вм'ЬсгЬ съ л. 170; дал'Ье — пропускъ, 
приблизительно въ листъ; на л. 171 продолжается тексты юго и/соуж^лють. 

ни (I П^ОГНИККАН ни МАЛА НИ НА К1АИКД КЬ ТЬ ДНЬ. 

25) л. 177. (безъ начала) ^) — Откровеше св. апостоламъ: иа ки дни 
пнфоу. того Блжггь кси ^оды умА1в и Аггди Бжи (Т0ЮЦ11 протикоу юмоу по- 
тнрдмть ^укопимию г^'кгь юго. 

Единственный, доселЪ изв-Ьстный текстъ (ХШ— XIV в.) изданъ 
М. И. Соколовымъ: „Зам-Ьтки и матер1алы по старинной славянской 
литератур* I (№ 1 — 5) (М. 1888, изъ XI т. Изв. Института въ Н'Ьжин'Ь), 
стр. 68—72. ГреческШ (не подходящШ вполн* къ славянскому) текстъ 
указанъ и изданъ въ отрывк* XVI в. И. В. Ягичемъ въ рецензхи на книгу 
М. И. Соколова (Спб. 1892), стр. 24 — 27. Нашъ текстъ по переводу 
тотъ же, чтб и старш1й, но даетъ несколько мелкихъ отклонен1й, 
главн. обр. въ чтен1яхъ текста, кое-гд* и древнее изданнаго. 

26) л. 182. Мц^А Акгоу. кд. оу('Ьм1ни1б гдакы ТиГд к^тдм. — Шко Ъ тоужь 

ЮДИНЬ ДЮВС ПОуСТЫНЮ. НА ДчИксгк 1еДНН0Л«Ь СЬД! ПО^ гкнНЮ П^Н КОД'Ь ДОБ^ОГДСНЫМИ 
ПИСКАНН ПТНМИД1Н Н Д^^КНИМЬ ШОуМОМЬ ДКНЖ1Д1Ь к^отокь нл«'кмш1 смысдь. 

27) л. 188. Сдо ТиГд вгосдокца на оусшнию плетню бц| п^но'деы Д1^н1е. — 

Сгкн и П^'ксДАКН'Ьи БЦИ П^НОДкИкИ Д1^ТН по ОБЫМАЮ УОДСфИ НА (ТЫ Г^ОБЬ ГА 
НАШ1Г0 КА ?А КАДНТН. 

См. „Библшграфич. Мат." А. Н. Попова, П— VII (М. 1880), стр. 9 и 24. 
Текстъ обрывается съ концомъ рукописи. 

163. Сборнинъ. 

Ц'Ьлый рядъ тетрадокъ въ 4 д. л., печатныхъ и рукописныхъ 
XVIII в. большею частью, сплетенныхъ вм'Ьст'Ь. 

I. (Печати.) Оеофана Пракоповича Слово о власти и чести цар- 
ской. Спб. 1718. См. Пекарскхй, Наука и лит. при Петр*, II, 404 (№ 364), 
Слова и р-Ьчи веофана (Спб. 1760), I, 237. Перваго листка н'Ьтъ. 

II. (Печати.) Афанасгя, архим. Спасскаго Ярославскаго мон.. Слово 
панегирическое въ честь креста св. Андрея. Спб. 1725. 

Ш. (Печати.) Оеофана Прокоповича Слово на похвалу памяти 
Петра Великаго. Спб. 1725. — См. Слова и р'Ьчи веофана, II (Спб. 1761), 
135. 

IV. (Печати.) Гаергияа Буоюипскаго Сл. на день годичнаго поми- 
новен1я Петра Великаго. Спб. 1726. — Ср. Сопиковъ I, № 1128. 



*) л. 180 об., какъ тонюй и протекавш1й, оставленъ чистымъ. 
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V. (Печати.) Варласинщ еп. Коломенскаго и Каширскаго, Сл. на 
день св. Екатерины, пресл. тезоименитства Е. И. В. Екатерины Алек- 
С1евны... Спб. 1736. См. Сопиковъ I, Лг 1135. 

VI. (Печати.) Оеофана Прокоповича. Слово на погребен1И Ими. 
Екатерины Алекс1евны. Спб. 1727. См. Слова и рЪчи веофана, П, 
(Спб. 1761), 193. 

УП. Оеофана Прокоповича, Слово на погребете Вел. Княжны Па- 
раскевы 1оанновны, въ Москв-Ь въ 1731 г., ноября 1 дня. — Письмо по- 
ловины ХУШ в. на 12 л.— Ср. Слова и р'Ьчи, Ш (Спб. 1762), 83. 

УШ. Его'же. Слово въ день вшеств1я на престолъ Имп. Анны 
1оанновны, 19 янв. 1733 г. — письмо половины ХЛ^П! в. на 13 л. Въ 
средину слова вставленъ ошибкой № 1Х.~Ср. Слова и рЪчи, Ш (Спб. 
1762), стр. 175. 

IX. ЕгО'Же. Слово въ день рождешя Е. И. В. Петра П, окт. 12 
дня 1727 г. — письмо половины ХУШ в. на 9 л.; см. Слова и р'Ьчи, П, 
203. 

X. Его'же. Слово о взятш г. Гданска, 8 1юля 1734 г. — ^того же 
письма на 7 л.; см. Слова и р'Ьчи, Ш, 233. 

XI. (Анонимное) Слово въ день св. всехв. муч. Варвары 1 739 г. дек. 4 

пропов-Ьданное. На тексты „Проидохомъ сквоз-Ь огнь и воду " пс. 65. 

Скоропись, современная дагЬ, повидимому, черновикъ, на 12 л. На 
оборогЬ, иной руки подпись: „Терей Николай ОпевскШ". 

ХП. (Безъ 8аглав1я) Слово на текстъ: „Правда и судьба угото- 
ваше престола твоего" (пс. 88). — Слово на восшеств1е на престолъ 
Анны 1оанновны. Всего 19 листковъ, конца нЪтъ. На л. 20 постороншя 
записи: несколько разъ, разными почерками — „Гетманъ графъ Кирилъ 
Разумовск1й". 

ХП1. (Печатное) Арсенщ митр. Ростовскаго и Ярославскаго. Слово 
на день Петра и Павла. М. 1742 г.; см. Сопиковъ I, № 1143. 

XIV. (Печатное) Его-же. Слово въ день освящен1я церкви Николы 
въ Новой Басманной. М. 1742 г.; см. Сопиковъ, I, № 1142 

XV. (Печатное) Димшпргя Сгьчепова, Слово въ день Казанской 
Б. М. — М. 1743 (Слово говорено 8 шля 1742 г.); у Сопикова1, Ло 1181, 
Спб. 1742 (?). 

XVI. (Анонимное) Слово благодарственное о состоявшейся подъ 
Хотинемъ преславной надъ туркомъ поб'Ьд'Ь и взят1и крепости турец- 
кой Хотиня. — На слова: I. Кор. 21, 15. Современная скоропись на 13 
листкахъ. 

ХУ1П. (Анонимное) „Наше житзе на небесЬхъ" — слово на текстъ 
послашя къ Филип., гл. 3, зач. 246. Въ конц-Ь слова упоминаются 
Императрица (Елизавета) съ вел. кн. Петромъ Феодоровичемъ, вед. 
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кн. Екатериной АлексЬевной и вел. княземъ Павломъ Петровичемъ — 
Всего 9 листовъ. 

XVIII. (Печатное) Арсения Могилеамкаго. РЬчь въ Троицкой Лавр* 
Ея Величеству 6 1юня 1744 г. См. Сопиковъ, IV, № 19989. — При р-Ьчи 
подъ общимъ счетомъ: 1) (стр. 21 — 52) Стихи и канты къ пришествш 
въ Троицкую лавру (6 1юня 1744) Ея Вел. и Его Высоч.; см. Сопи- 
ковъ, IV, >6 11512 и 2) (стр. 53 — 59) Указы Елизаветы Лавр* по по- 
воду ея пребыван1я. 

XIX. Школьное дгъйство: безъ заглав1я, на 6 листкахъ, плохой 
скорописи XVIII в. южно-русской; писано въ два столбца. ВсЬхъ яв- 
ленШ 6 и прологъ. ДЪйствуюпця лица: Мудрость, Буйство (явл. 1), 
Еллинство, Ветхость, ВЪра (явл. 2), ВЪра и Душа грешная (явл. 3), 
Разбойникъ и Покаяше (явл. 4), Благов'Ьст1е, Нагота (явл. 5), Мило- 
серд1е, Хром1й, Прокаженный, Нагота, Благов'Ьстхе (явл. 6). 

На верху, иной рукой, надпись: „Господи, благослови слагати 

дело ай М. I. В. О. 0." Внизу на л. 6 об. подпись: „ Макску". 

Рукопись, повидимому, черновая. 

XX. (Анонимное) Слово въ неделю по просв-Ьщенхи или вторЫ 
нед'Ьли по всЬхъ святыхъ. На текстъ зач. 9: „Прохождаше всю Галилею 
1исусъ". — Рукоп. на 14 л., черновая, поправки, половины XVШ ст. 

XXI. Слово на текстъ: „Ид'Ьже бо есть сокровище ваше . . ", ано- 
нимное, черновое, той же руки, чт5 и предъидущее, на 5 листахъ. 

ХХП. 8егто !ипеЬп8 (11с1и8 вирег В-пит К^2у^Vко^^'8к^ аппо В-п! 
1686. — Польскаяпропов'Ьдь на 4 листкахъ современной убористой ско- 
рописи. На верху рукой XVIП в.: „С1е и разобрать нельзя и не знаю 
сихъ словъ". 

ХХШ. 8егто рго (Ие заЬЬако, ^ио геййип^иг ^гаНае Веа11881тае 
V^г^п^, на текстъ: „Ко Во^огойю! пш! рпкесут Ьгузгпу!"— по поль- 
ски на 4 листкахъ, той же руки, что и предъидущая тетрадка. 

XXIV. Слово на текстъ: „В'Ьсть Отецъ вашъ, ихже требуете", на 
18 листкахъ; въ слов* — обращенге къ Елизавет* Петровн*. На оборот* 
л. 18 запись: „Прочитивалы С1Ю книгу студенты академхи Юевской, 
Григор1й Лвицшй Димитеръ избы богословской и Лука Мензиховсшй 
директор ь избы философской 1784 года Ноября 17 дня". 

XXV. Слово на воздвижеше, на текстъ: „Аще кто хощетъ по 

мн* ити " — южно-русская скоропись, на 7 листахъ; въ конц* запись: 

В1с1а ш есс1е81а 8. ЗорЫае 1742 8ер*етЬг18 14 йхе рег те НуегоШасо- 
пит ТЬео(1о8шт 8тог2е^8к1, ^гаттакшез рго1е88огет. 

XXVI. а) Пропов'Ьдь первой недели поста, б) проповедь (второй) 
недели, в) проповедь третей нед. поста — конспекты на 5 листкахъ, 
южнаго письма XVШ в. 
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ХХУП. Слово нед'Ьлю 4-ую; того же письма на 7 листахъ. 
ХХУШ. СопМо йе рапе, на текстъ Ме. гл. 14, на 7 листкахъ. 

XXIX. СопНо ^оапш8, Шета: „И вид'Ьхъ жену", на 8 листахъ. 

XXX. СопОо тсер1юп18: „Возрадуемся и возвеселимся о теб*", на 
7 листахъ. 

№№ XXVII— XXX— ВС* южнаго письма ХУШ в. 

XXXI. 1оапна Нарооюпицкаго, Слово на текстъ: „Пргяхомъ, Боже, 
милость твою — ", 1742 года, на 9 л., скоропись XVIII в. Ср. Сопи- 
ковъ I, № 1208. 

ХХХП. Слово на текстъ: „Радуйся, древо благосЬннолиственное. . ." 
южная скоропись ХУШ в. на 7 листахъ. 

XXXIII. а) Записи польск1я — выписки, б) СопИо поу! апш: „По- 
новите себ* поле ", скоропись на 8 листкахъ. 

XXXIV. 081а1пу НегЬо^пе^о ЬеИ^^у ^. О. зепа^огзИе^о 

ут1еп1а 1 Воти рггу Ма1пут ^. 0. ^едо т. Р. Айата М1ко1а1а ъ ^га- 
по\\'а 81еп1аАУ8к1е^о, ка82Шапа к^ако^V8к^едо, Ье1тапа \уе1к1ей:о когоп- 
педо ее! Стихотворен1я польскхя. 

XXXV. Ве8сеп8и8 ЫсоИ йе Рагпа880 1п пойЫат ер18*о1апт1. 
Руководство къ епистолографхи; делится на уе8иЬи1а, всего 8 лист- 
ковъ красиваго письма латинскаго половины XVШ в. 

XXXVI. Слово о взятш Азова; наброски, черновая на 7 листахъ; 
скоропись южная XVIII в. 

XXXVП. Слово въ нед. 1-го поста о божескомъ милосердш, на 
текстъ: „ВосхогЬ 1усусъ изыти въ Галилею и обр'Ьте Петра**. Скоро- 
пись половины ХУШ в. на 10 л. 

XXXVIII. Оеофана Прокоповича. Слово о Симеон* и Анн-Ь. Ско- 
ропись ХУШ в. на 18 л. См. Слова и р-Ьчи, Ш, 53. 

XXXIX. Выписки рукой ХУШ в., по латыни большей частью, на 
11 листахъ; между ними: РгаеМ1е 1П 8реси1о Вахопит, ТИиШз хтрега- 
1,оп8 1игсогит, КоШ1опе8 регЬгеуе8 йе 8а1;гар18 ас ге^Шиз Тпгс1С18 и т. п. 

ХЬ. О ангелахъ — выписки: что есть ангелъ? когда сотворены 
ангелы? и т. д., на 3 листкахъ южнаго письма ХУШ в. 

ХЫ. Рядъ мелкихъ выписокъ изъ различныхъ кяигъ: жит1й свя- 
тыхъ, о Богородиц'Ь, душахъ праведныхъ, о богахъ еллинскихъ, о мо- 
литве, о Бог*, о рождеши и не сотвореши и т. д. Всего 13 листковъ, 
скверное письмо ХУШ в. половины. 

Сборникъ въ картонномъ переплет*. 

164. (Общ.) Сборникъ уназовъ. 

Рукопись въ листъ на 94 л., письмо разныхъ рукъ ХУШ в. 
Коти съ указовъ и распоряжен1й, касающихся Малороссш. Начать 
составленхемъ въ 1772 году; подпись внизу по л. 7 — 94: „съ числа 
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книгъ вахмистра новоконфирмованныхъ малороссхйскихъ компаней- 
скихъ полковъ Григор1я Джурп въ ней листовъ писанныхъ и чистыхъ 
семдесятъ одинъ а написаны указы разн1е имъ же Григоргемъ Джу- 
рою въ тысяча семсотъ семдесятъ второго году въ сентябре м'Ьсяци. 
А подписана въ тыслча семсотъ семдесятъ седмомъ году января 
(пят)надцатаго дня**. 

На л. 94 об — подпись того же Григорхя Джуры. Время, обнима- 
емое указами, съ Петра Велнкаго, кончая 80-ми годами XVIII ст. Кром* 
указовтэ и распоряжен1й есть выписки и зам-Ьтки историческаго ха- 
рактера, напр. (л. 1): Р-Ьчь Карла Шведскаго къ войску и пророче- 
ство Петра I, (л. 2 — 3) Поздравптельныя рЪчи Нмиератриц-Ь Екатерин* 
въ Новгород* СЪверскомъ, Печерской Лавр*, (л. 5). РЪчь Конисскаго 
Георг1я къ Августу Понятовскому и др. 

Отъ Павла Петр. Лютого (г. Глуховъ). 

165. Скрижаль Нинонова. 

Рукоп. въ 4 д. л. на 646 листахъ, скоропись XVIII в. (половины), 
конца н*тъ. Внизу по л. 1 — 10: „Сгя книга Скрижали переписана 
1745 году юня 18 С печатной Кприла Кулаковского, сотника полко- 
вого Н'Ьжинского*'. 

Кошя съ печатнаго московскаго издашя 1655 — 56 года. Разница 
только въ томъ, что въ рукописи оглавлен1е и предисловхе перестав- 
лены въ обратномъ порядк*; въ оглавЛен1п сохранены даже страницы 
подлинника. 

166. Новы! лЪтописецъ. 

Рукоп. въ 4 д. л. на 441 л. (по старинному счету 12 — 452), ско- 
ропись второй половины XVII в.; рукопись безъ начала: недостаетъ 
1 — 11 листовъ, на которыхъ было оглавлеше главъ 1 — 195. 

Л. 12. Оглавленхе: О побое на литовскихъ людей подъ Юрьевцомъ 
Повольскимъ — 196. ПоатЬдняя глава: 429-я: О рожден1И царевны и 
великие княжны Анны Михайловны; л. 25 — 26 пустые. 

Л. 27. Кнгд ГА1лйА д-ктописсцх мокый. — Степень ц*^а и кмикого кн'за 

А|ШАОрД 10ДМН0КИНА КСЫ РОСНТ к Н1Ж1 ТСПС^КА Н{|НН0ГИ1 ГДКЫ ЦрСТКа 1(^А и К1АИ- 

кдго кнзА Шнмд ВдсиАыкнмА кем РогсТн. Намаса пигатн кх /з'^^к годЬ^ (1584). 

л. 27 об. о кз^тТи ц^стка сиби^скаго. — ^. 01Ъ царствующаго града 
Москвы на восточную страну есть царство сибирское. 

Л. 449 об. чистый; на л. 450 рукой писавшаго: „Сия тетрать Сте- 
еана Никифоровича Кудрявцова"; л. 450 об. — 452 пустые. 

167. Учебнииъ морского д'Ьла. 

Рукоп. въ 4 д. л. на 239 л., скоропись Петровскаго времени съ 
рядомъ рисунковъ, чертежей и таблицъ. 
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Сюда входятъ: тригонометрхя плоская, учеше о проэкщи, объ 
опред'Ьлеши направлен1я судна. Въ задачахъ упоминается 1708 годъ. 

Въ конц* (л. 270) рядъ рецептовъ для „потешныхъ вещей" 
(фейерверковъ). 

Л. 286. Табель кораблямъ, коликое число обреталось у Его Цар- 
скаго величества всеросс1йскаго Императора Петра Перваго во флоте 
кораблей фрегатовъ и шнявъ съ 1715 году (Дал-Ье перечень 26 кора- 
блей; въ конц* перечня: „Итого всехъ линейныхъ кораблей шнявъ фре- 
гатовъ и за болезнию въ гаваняхъ 41 по 718 годъ"). 

Самыя П08ДН1Я зам-Ьтки и приписки относятся къ 1735 — 36 годамъ. 

Рукоп. въ соврем, кожаномъ переплетЬ. 
Отъ М. Сперанскаго. 

168. Отрывки. 

I. Отрывокъ въ 8 д. л. на 9 л. сербскаго письма XVII вЪка; по 
пом-Ьт* внизу сохранились тетради (по 8 листковъ): Г — 6 листковъ, 
аТ — 2 листка и листокъ тетради К1. 

Л. 1. (безъ начала) — Изречен1я отца къ сыну: Сноу влюди дов^д 
дроугд н помнтАи бго^ пон1б'ж1 ДЦ11 (^Б^'Ьцит тс шнАлна ^дз(*<^к^(^* "ги воуд'Ь'^\ 

2Ц11 АН рДДОСТЬ КХ ВЛГОСТИ БОуД?.... Р0К0АЛ«Ь ВСШС (НЬ (ОАОЛЮНО^, А1 Ц^ТКТа Д^Ь- 
ЖАШС. КААСТСАС Ж1 6^0 (ХВ^АШС (С Н ^{КОШС 6А«0у. Г0СПо"н1 ПОСАДБН НН Ш^ОужТС... 
рОКОААЧЬ Ц^Ь '^С. АНАДСЛ1А ДА 16^ НЖС КТО Н{ ПОСА^ШАСТЬ СТА^Тн^.... (Л. 1 Об. — 2 Об.) 
Сноу 6ГДА КХ МЮЖЬ ДОЛ«Ь КХННД'КшН. ДОАН (ими ГКО ДА ГАСДАЮТЬ ДА НС кх нт8 

кхпАднсши. мко н ГюдА л^'кддтсАь Боуд'ёши... (л. 4 об. — 5). 
Взято изъ поучен1я Акира къ Анадану (см. л. 9). 

л. 9 об. Д (С Ш К^АМСКННКА, 6ГДА кто БОАНТЬ и;ННЛ«А. ДНКТС МАСАИЦИ 

АНСТКТб ^АСТАЬЦН.... И СОКЬ КЬАСИ БХ (ХСОу И ДА (ТОЙ, Г. ДИТи, ЛОТО БХЗИЛ1АИ И 

Ш нюго поА1Аз^и шмн. псАН^ ^АстАЬцн доБ^Н: и (Л«сси ( Л1СД0 и полагай НА и;мн. 
т^ьсти ^$А§н§ АНсткТс ^АстАьци доБрН; или (трЯготинс Ш тикк*!! улйнй^ йзьжднл«ь 
СОКЬ же смеси сх стрицАА1и (вссь островокъ). Въ рукописи кое-гд* на- 
родныя формы: г{й*скогА, к^к1в (9), йфс (2), з^сжс (р. п. боб.) тога (7 об.): 
любопытенъ оборотъ: бЗ*^кь во 16^ поа1снь Ш бхссго (л. 6 ). 

//. Два отрыека поученгй. Два листка (по пом'ЬгЬ XVII в. 
листы 19 и 88-й) изъ полууставной рукописи въ небольшую чет- 
вертку, XV в-Ька, русскаго письма; на поляхъ польсшя записи, частью 
западно-русск1я. 

Въ первомъ отрывк* рЪчь идетъ о посгЬ, главн. обр. четыре- 
десятниц'Ё; выписка: п^магасть нн'Ь сего кхспоа1инанТ6 кх кт нстксродссдт- 



ннцА. ДА помнАфс б^ико 3^^ 6?кс N1 погок'ктн КК1Д1. д^хзн||Нх постх ^адостнИ: 
помтн и сху^днити. д<1 мко оуно 6Г0Ж1 погреши ДДДЛ1Х и;Б0Ж1ни. мкН: ты того 

^АДИ ПОАОуМИ* ^ЫДАЮЦЛСА И ПОСТАЦЛСА. 

Второй листокъ, повидимому, изъ страстнаго поучен1я: которым* 
ЖААЫ НС оуи2^^^^^^ дшю, кото^ыл«и стр-кддл1н Н1 П^ОБОДАШ! с^цс. кото^ыл«н 
копТи НС ^дст^хзАшс ^т^оБоу. ткмжг и нсоуд^хжитл в'ё Ш д^оугынь схвол'кз- 

НОуЮфИ^ Н (Х10пАДКД1ОфН^ ТОуЮ В'Ьдоу б^КС НА ДДЛСНС (ТО»ТИ. но (ХД^ГАНТб 

сонное т^хп'ктн НС могоуфи. 

Листки вынуты изъ з.-русской служебной минеи № 157. 

III, Откровет'е Варуха, Два листка въ 8 д. л., скоропись сербская 
XVII в. Привожу отрывокъ этого рЪдкаго текста Ц'Ьликомъ (раскрывши 
титла): (л. 1.) ГА(Агол)|ет(ь) кскд^ьжитсдь посад мс пр'кд(ь) аиц'Ьл«ь ткоЙа1ь. да тн 

(КАЖ^ КСА ТАЙНА. ДА КНДНТЬ СЖС НА(оК'к)кЬ НС КИДС ННКОГДАЖС. АЗЬ 6 КА^^у(ь) ^СУЬ КХ 

дгг(с)а^ жнкь Ть бь л«он ДЦ1С понмсши А\г гх (ОБом н оузр^^ н[с]б(с)са. жикь 

Ть Н ДА П^ИАОЖ^ Ш НИг(ь] САОКО НИбДННО. ДЦ1С АН П^НАОЖ^^ ТО ДА П^ИДОЖНТЬ 

тиН: Ть 3^^ КХ днь соудны. и пост аЛ агг(с]аь гнь и пок'Ьдс а1С на п^ькое 
н(с)бо. и бН^шс оутк^ьждсно. и НА Т0А4ЖДС н(с)б(с)(и показа а1и дк'Ь^н к'ЬаикТс 
9^Ао и ^см(с) мн агг(с)аь гнь кхнндск'Ь КХ дк'кри сТб. и кхнидоуоб'Ь бх дкН^^и. 

МКО ШЬСТКТА. а. дни. Н показа А«И б(о)жТС (П(а)сСНТС. и КИДСУ(ь) ПОАЮ КСАНК06. 
и Б'ЬИ? Ма(0К'Ь)цИ ЖИК^фСЙ НА4ЖС АНЦА Б'Ьг^ КОА^М. А ^ОЗИ КО3И. А НОГЫ б^^НН 

А нр'ккА шкнм. и кхпроси^(ь) агг(с)аа и рсух СКАЖИ А«и Тн. коАИко б((ть) (об.) 
ШИРОТА н(с)б(сс)на. 6ЖС п^Н^идогокс и НТО 6<(ть) поаю^ п^'Ьбсаикос. да и дз*> 
ПОКАЖИ с(ы)ноА1ь на(ок'Ь)мь(кша|(ь). и '^с а«и агг(с)аь гнь. (аыши ^аб'Ь б(о)жТи. 
дкИк^н йжс кидТшн. й|Ижс пр'Ьидоуок'к. коАнко 6((ть) Ш бхстока до запада, тоанко 
6с(ть) Ш н(с)б(с)(ь до з<^А1в. и тоанко 6((ть) широта н(с)б(с)гна ДК06. где же 
стомуок'Ь п^'ЬксАнко б((ть). н ^суь КХ дгг(с)а^, а (Й инои^Брдзни что соуть. н 

^СМ(с) А«И ДГГ(с)аЬ си С^т(ь) ИНОи/Б^АЗНН НЖС СХТКО^ТШС СТЬАПЬ с КАА«СНТСА«Х. и 

п^'кшБрАзн й]^ь гь ТАКо. И пою'^т А1С дгг(с)аь и пок'Ьдс А\с НА кЧо^об н(с)бо. 
н кндсг(ь) дкН^^н б'ЬаикТс Шк^хстн. И кхнидоуи;А«(ь). \охщ\г бх ниу(ь) мко. з- 

ДНИ. и ПОКАЗА Л«И КА'ЕТЬ К'ЬаИКОК). и Б'Ьу^ бх КА'ктИ АЮДНб ЖНБ^фН ЙнОШБрА- 
ЗНИ. НА1ЖС Б'Ь^^ АИЦА ПСИМ. А НОГЫ б^СНЫ. А рОЗИ КО3И. И КХП^ОСИГ(ь) АГг(с)аА 
кто С^ТЬ Ти А10Н. (л. 2) и ^Сн(с) А«И ей С^т(ь) СТА^'ЬЙШННД Т'Ма\Ь НЖС СТАНЬ 

схзддшс. готсфс НА н(с)бо кхзассти. н ТАКО жнк^т(ь) ЗА*<- ''^Ь! БО нзгндшс кс^ 

ЗеМАМ) СБОЮ, и СХТКО^ТШС СТАПЬ. ТОу вН^ШС БИДСТИ КХСС УНТ^ОСТН. ШБЫ дрькд 

сск^фс. А и1кы кАЛ1снТб схвнрАЮфс. А ИНН стрЬ^ж^фс. А д^^з" ^Ц^ А4ст^фс. тоу 
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в'Ьш! то^гд к'кднкд кгел«(ь) дюдл^х тЬдчх. Ш кхстокд и до з<^пда(а). многд 
(к^вь ВИКДШ1 Бх тгу{н) днсгь. бв^'ктк! 6ДННД Ж1НД гогкфи ^и^дити Ш^ом! (К01. 
и N1 ШпЬ^фдг^ 10 (тд^сйшин!. нь мп^щн кд^ь ^оди Ш^онс. и постдкн пр'кд(ь) 
(тд^1ишинджи нд умАм. н НДМ1 дело скос д'кддти. и (ХЗДДШС (ТЛПЬ кх шн^от^. 
п. ТИС^фЬ (СЖДНИ. и КХ КИСОТ^. "^Ч. ТНС^фЬ (СЖДНЫ. и ДКДфЬ Б'Ьшс кнсотд 

стлпд того, и (К0КДШ1. к. (крхдхдх п^'Ькмикиух уАо. дд [кх] Бхшьдшс (об.) п^окрь- 
Т1т(ь). дд кидст(ь) кдкоБО бк(ть) н({)бо кД|Нсно дТ {. иди жсдсзно. иди мН^дно. 

иди ЦКД'ЬНО. и КНДС БЬ Б'кзоумТС ЙуЬ. и ПД^ДЗИ ЙуХ НСБИДИД10Ю пддицсю. и 

Бхз^'с нд ниг(ь) (X гн1€'ки;д«(ь). н ^дздсди й^ь. о. и дкд 63^*^^ ^ *^< ^дзоудишс 
др9гь дрэгд что гдд(годд)ти нь гдд(годд)у$ (X йнсд^и [|зы] 63*>'|«'Ы« й Б'Ьждшс 

БХСИ Ш (ТДПД того. П^'кжД! во ГДД(Г0ДД)Г^ (Н^НМНХ(КЫИД|(ь) в31^К0Д1Ь Ш ДДДД1Д 

ес(ть). ^-д^к. д'Ьт!. до схздАнТд стлпд. и ШтодН? П01Т АМ дгг(|)дь гнь и идо- 
)[и;д\(ь). 3^* п. и П1т(ь) дни. и приксдс М9 нд подю п^'Ьб'Ьдикос. 

Сравнительно съ Пезданнымъ (81агше, XVIII, 205) даетъ рядъ 
отриюнешй. 

IV, Письмо армянское 1723 г, 2 листа въ 4 д. л. съ русскимъ 
переводомъ. Содержан1е: какой-то Михаилъ пишетъ брату Габрхэлу 
Кубари 16 сент. 1723 г. изъ Константинополя въ Дубровникъ, пред- 
лагая ему -Ьхать въ Венещю. 

К Польское письмо 1701 г. Маленьшй листокъ въ 8 д.; содер- 
жан1е — записка по денежнымъ д'Ьламъ. 

169. Отрывки. 

I, Изъ служебной минеи, 1 листъ ш Р полууставомъ XVI — XVП 
в., правописаше русское; изъ службы преподобному. Внизу листа 
пом-Ьта (тетради?) — 23. 

II, Изъ дюишгя Симеона Столпника (Дивногорца), въ листъ 1 
листъ изъ конца жит1я, полууставъ XVI в., письмо русское. Кое-гдЪ 
позднМшхя поправки въ тексгЬ. Ср. Макарьев. минею, мая 24 число 
(л. 647). 

III, Изъ пролога. 1 листъ 1П {^ въ два столбца, хорошаго полу- 
устава XVI в'Ька. Содержитъ первую половину жит1я Трофима и 
Евкарп1я (18 Марта). 

Отъ М. И. Лилеева. 

170. Стихотворен1е въ честь Берчича. 

Пять листковъ въ 4-ку, переалетенныхъ въ тетрадку, писаны кра- 
сивымъ каллиграфическимъ почеркомъ. 
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Л. 1. Ка йап хтепа рп8У)е11о^а 1 рпро8с1оуапо^а ^озроШпа 
IVапа Вегсгску папуезкшка орс1уепо^а Nа(^Ь^8кир^е йайгапзке р^е(^8^е(1- 
П1ки рагуо-8*о1по^а капоп18ско^а 8Ьога 1 бай иргауНе^Ци 81ап18с1а ге- 
(1оуп1ске исес1уе т1а(1о811 8Уе Оа1та21е, и 2а(1ги ^о(1. 1839. 
Л. 2. Ап1ипа ЕоШу фака ВиЬгоусуашпа Р)е8ап. 
бгесЬп! ЪяАти како 1то81 
01а80У111сЬ папуе8П1ка! 
8' 1е§а и ТеЬЫ ?оуо81 
^ куае Ыо С)а8 1 (11ка. 
Л. 4. 1о8е{а АтегИпд, ^ака ВиЬгоудап1па Р)е8ап. 
Ма)е (1га8сЬа ргет 8е^а1^1а 
ОЛЬод 8Уо^а Укйаоха. 
Экземпляръ, повидимому, подносный. 

171. О я1р'Ь N его Создателе: 

„Выпис. изъ книгъ Б(елля), переводъ съ англ1йскаго 1834 года". 
Тетрадка въ 4 д. л. на 11 листкахъ. 
Оть студ. А. Гужовскаго. 

172. Несколько словъ о народнихъ и сяяпатичесиихъ средствахъ 
вообще и о нЪноторыхъ въ частности. 

Въ листъ на 4 л., письмо 50-хъ годовъ XIX в., съ малоруссиз- 
мами. Только — начало разсужденхя. 
Отъ студ. А. Гужовскаго. 

173. Выписки различный. 

Отрывокъ изъ переплетенной книги въ листъ, письмо 30-хъ го- 
довъ XIX в. разныхъ рукъ, частью и позднее. 
Содержанхе очень пестрое: 

л. 1. Рецептъ отъ водобоязни — изъ Сына Отечества 1840 г. (т. Ш) 

л. 1 об.— 5, 6 об. счеты хозяйственные 40-хъ годовъ. 

л. 5 об. — Выписка изъ лекц1й Юев. Дух. Акад. 

л. 6. — Рецепты отъ бол'Ьзней. 

л. 7 — 10. Стихотворетя: 

И. Козлова — Умирающ1й Гайдукъ. 

А. Булгакова — Хлопоты. 

0. Глинкп — Слово Адонап (пзъ Иса1и). 

М. Делярю — Красавиц* (изъ В. Гюго). 

Ознобишина — Ъздокъ, Истор1я любви, Супружеская молитва. 
Львиное право. 

л. 11. Теор1я града — фонъ Бука. 

л. 12 — 14. Стихотворен1я: „Кабы выдумалъ я хвалить — Достоинства 
моей Ревекки**, „Современная пЪснь", „Ночной смотръ", „ПЬсня Мазепы". 
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л. 15 — 16 об. Философсшя выписки; о релипи. 

л. 16 об. — 17. Рецепты отъ бол-Ьзней. 

л. 18 — 19. Стихотворешя: „Ахъ ты ночь ли, ноченька"; изъ V 
сатиры Кантемира, 

л. 21 — 29. Выписки богословскаго и философскаго характера: изъ 
Григор1я Синаита, Гербарта, Гегеля, Шеллинга, изъ Окена; видимо, 
семинарская работа. 

л. 29 — 29 об. Разсказецъ Веневитинова: „Свпдаше въ лун*". 

л. 30—32. Стихотворенхя: „Почто, Богъ милосердный, ты грудь 
мою пронзилъ", „Забубённая п-Ьсня" (Буршева?) „Элепя" (АлексЬева), 
„П-Ьснь Бояна", „Суровой красавиц'Ь" (Долгорукова), „Троеженецъ", 
„Усмирительный способъ" (Хемницера), „Два извощика" (Загорскаго), 
„Знай время", „Оселъ и соловей" (Крылова), „Зав'Ьщаше повытчика" 
(ведорова), „Зеркало и Обезьяна", „Крестьянинъ въ б-ЬдЬ", „Слонъ 
на воеводств*" (Крылова), „Юношамъ", „Къ портрету" (Шаликова). 

л. 33 — 34 об. Литурпя — толкован1е, истор1я ея. 

л. 34 об. „Графъ Нулинъ" Пушкина. 

л. 36. Тяжесть индивидуальности для челов-Ька. 

л. 36 об. — 40. Стихотворен1я: „Я былъ у ней", „Къ соловью" (Рай- 
даровскШ-Воронежъ), „Утро" (Якубовичъ), „Он'Ьгинъ" (Ья глава), 
„Гусаръ" (Пушкина), „Бываетъ" (Ротчева), „Молитва" (Васил1я Мыз- 
никова), „И моя звездочка" (Пенза — Д. Давидовъ), „Переселен1е душъ", 
„Выборъ жены", „Не люби ты меня". 

На свободныхъ листахъ разныя мелк1я изречен1я, шарады и т. д. 
Изъ бумагъ Н. С. Кириллова. 

174. Сборнинъ. 

Рукоп. въ 4 д. л. на 51 лисгЬ^), безъ начала и конца, отрывокъ 
изъ средины рукописи: листы 60 — 120 прежняго современнаго руко- 
писи счета, съ дефектами и въ средин-Ь: посл-Ь л. 2, 14, 20, 30, 40 
новаго счета недостаетъ листовъ 10 листовъ (л. 62 — 64, 78 — 81, 88, 99, 
110 стараго счета). Писано скорописью конца XVII в. съ киноварными 
заглав1ями. 

Л. 1. МЪсяца октября въ 28 день страсть святыя великомученицы 
Парасковпг, нарицаемыя Пятницы. — Царствующу Диоклитияну царю 
нечестивому и беззаконному Мелентию мучителю. 

Тоже, что въ Макарьевск. Мин. (См. 1осифа, Подроби, оглавл. 
Великихъ Четьихъ миней, М. 1892), окт., л. 843 об. Конца н'Ьтъ. 



1) По счету л. 50; л. 4-й два раза. 
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Л. 3. (безъ нача.па) Пр-Ьше ап. Петра съ Симономъ. Нач. отрывка: 
приходящая къ нему и возвестиша ему яко Симонъ нЪхто есть от 
Египта пришелъ нарицаеть себе Христа. 

См. А. Поповъ, Библ. мат., XV — XIX (Чтенхя Общ. Ист. и Др. 
1889, III), 49—50. 

Л. 4. Слово отъ Патерика, яко добро страдати мнихомъ. — При1де 
н'Ькто мнихъ ко игумену Силуяну в гору Синайскую. 

Слово отъ Патерика, яко не добро даяти чернцу роду своему потреб- 
ныхъ, огнь бо есть. — Чернецъ Н'Ьюй им'Ьяше брата въ мир'Ь нища. 

Л. 4а. Проявление крещения руския земли святаго апостола Анд- 
рея, како ходилъ въ Русь и благословплъ мЪсто и крестъ поставилъ, 
ид'Ьже нын-Ь градъ Кйевъ. — Святому апостолу Андрею живущу въ 
Синоши. 

Тоже, что въ Мин. Макаргя, ноябрь 30, л. 1266 об. 

Л. 4а об. Притча св. Варлаама о богатыхъ и оубогихъ. — Б* н-Ькто 
царь вели! славенъ, бысть же шествовати ему на колесниц* позлащен*. 

Л. 6. Слово душеполезно от Патерика. — ^Глаголаше етеръ от виеа- 
идскихъ старець: азъ б'Ьхь, рече, сынъ идолскаго жерца. 

На полЬ: Месяца ноября въ 10 день; см. Мин. Мак., ноябрь, 
л. 128 об. 

Л. 7. Слово о Ефроспн* мнисЬ. — Бысть н* в коемъ монастыри 
черноризецъ именемъ Ееросинъ. 

На пол*: МЪс. сентября въ 11 день. 

Л. 8 об. Слово о Евлоги! мнис* и о нище разъслабленомъ. — 
Схоластикъ н'Ькто именемъ. 

Тоже въ Мак. Мин., сент. 11, л. 298 об. 

Л. 10 об. Слово Аеонасиа архиепископа Александр'Ьйскаго о икон* 
Господа нашего 1суса Христа. — Аеанасей велики!, архиепископъ Алек- 
сандр*1скп1, пов*даше чюдо преславно. 

На пол*: М*с. октября 11 день; тоже Мин. Мак., окт., л. 418. 

Л. 12. М*сяца апр*ля въ 23 день мучение святаго и славнаго 
великомученика Георгия. — Диоклитиянъ римски' самодержецъ недо- 
стоине горугви! всприимъ. 

Конца ЖИТ1Я п*тъ. 

См. Минея Макар1я, апр. 28, л. 278. 

Л. 21. М*сяца октоври! въ 5 день, пов*сть о вид*н1п Козмы 1гу- 
мена страшно и зело полезно. — Въ третие на десять л*то царства 
Романа, греческаго царя. 

Л. 24 об. М*с. ноября въ 24 день мучение святыя великомуче- 
ницы Екатерины. — Л*та тридесять пятаго царствующу нечестивому 
царю Максентию. 
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На пол* л. 25: „сие мученхе Екатерины надобно сличить" — иной 
рукой; на поляхъ ею же поправки. Въ средин* пропускъ. Ср. Минею 
Макар., ноябрь, л. ИЗО. 

Л. 34 об. Слово св. Киприяна, преже бывгааго волхва 1 Устини 
д'Ьвицы, еюже ув-Ьде Киприянъ своя волшебная, како есть мечты б*- 
совсти и ст'Ьние ихъ. Аще хощеши, челов'Ьче, сЬти б'Ьсовсти разу- 
м'Ьти, и ты почти Киприяна, никто ж бо паче Киприяна обличи ихъ. — 
Елицы о християнскихъ тайнахъ блазнитеся, на моя слезы возрите, и 
елицы о б'Ьс'Ьхъ действуете, уведите от мене пустошь бесовскую и 
мечты ихъ и призрачная. Никто же бо от васъ ув^далъ паче мене 
прелести бывшия и сгЬния пхъ. — ^Азъ Киприянъ 13 млада возраста 
сношением родитель моихъ, бывшу ми 7 л^тъ данъ быхъ Аполону 
на службу. 

Ср. Минею Мак., окт. 2, л. 31. 

Л. 41 об. М-Ьс. октября В7> 2 день святаго епископа Киприяна и 
святыя мученицы 1устины. — Пророческимъ словесемъ събывающимся. 

См. тамъ же, л. 29 об. 

Л. 44. О пришедшемъ бЪсе на искушенхе (Патерпкъ 28). — Прочее 
еже к сему услышимъ: н'Ьки! от святыхъ старець великий прозорливъ. 

Л. 47. М'Ьс. октября въ 8 день святыя Таисйт бывшия преже 
блудницы. — Братия моя любезная, хощу вы повести пов-Ьдати о Таи- 
си1 блаженн*!, како нача и сконча. 

Иное, нежели въ Мак. Мин. (л. 359об.). 

Л. 49 об. М'Ьс. ноября въ 9 день память преподобныя веоктисты 
лезвияныни. — Та бяше от града Миеимихскаго житиемъ мнишица. 

Тоже, Мин. Мак., ноябрь, 126 об. У насъ конца нЪтъ. 

Рукоп. безъ переплета. 

Отъ М. Сперанскаго. 

175. Сборнинъ иночеснИ. 

Рукопись въ 8 д. л. на 114 л. — плохой скорописи ХЛИ в., безъ 
конца; порядокъ лпстовъ: 1 — 6; 84 — 114; 7 — 83. 

Л. 1. Главы въ настоящей книзи; перечислено 29 главъ. 

Посл'Ьдтя главы: 

Л. 8 об., глава 18-я. Максима Исп. къ любящимъ Бога. 

Л. 11 об. „ 19-я. Како постриженъ бывъ. 

Л. 13 об. „ 20-я. Указъ, ап1;е восхощетъ братъ къ брату ити 
на бес'Ьду пользы ради. 

Л. 15 об., глава 21-я. Указъ о правил* на св. нед'Ьл'Ь. 

Л. 16 об. „ 22-я. Приходъ на св. нед'Ьл'Ь въ церковь. 

Л. 17. „ 23-я. Приходъ на св. нед-Ьч-Ь въ келл1ю. 
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л. 17 об., глава 24-я. Поучеше 1оанна Зл. о молитв*. 

Л. 18, „ 25-я. Наказан1е некоего старца къ сыну своему 

и чаду духовному. 

Л. 29, глава 26-я. О келейномъ пребыванш. 

Л. 31, „ 27-я. Како подобаетъ претерп-Ьвати находящая на 
ны скорби. 

Л. 32, „ 28-я. Исаака Сирина о чину новоначал ьныхъ. 

Л. 36, „ 29-я. Тогожде повседневное нужн1йшее воспоминан1е. 

Новая рукопись: 

Л. 39 об. Слово I. 3. о суетномъ семъ жит1и. — Возлюбленнш, 
оставльше суетная д-Ьла. 

Л. 44. Слово I. 3. о покаян1и. — Покайся, душе моя. 

Л. 51. Слово притчею свершено о теле челов'ЬчесгЬ. — Что есть, 
иже рече писанхе: егда опусгЬетъ земля. 

Л. 57. Наказан1е святаго Ефр'Ьма Сирина. — Азъ Еер'Ьмъ гр-Ьшный 
и неразумный. 

Л. 61. Слово св. Еер'Ьма о покаяни. — Придете, любим1и, прид'Ьте, 
отцы и брат1я моя. 

Л. 77 об. Слово святыхъ отецъ. — Горе челов-Ьку тому, иже всякое 
злотворен1е приложить къ Богу (конца н'Ьтъ). 

Рукоп. безъ переплета. 

Отъ М. Сперанскаго. 

176. Сборнинъ нотныа 

Рукоп. въ 8 д. л. на 251 л. разныхъ рукъ конца XVII в. Ноты — 
крюковыя, текстъ обычный. Рукопись представляетъ рядъ мелкихъ от- 
д-Ьльныхъ, объединепныхъ переплетомъ, поэтому между тетрадками 
пустые листы, позднее занятыя записями: 

1) л. 1. Федоръ почалъ школу пиитику июля 15, переведепъ в 
риторику сентября 1-го 1754-го году. — Стоить море на пяти столпахъ 
(эта запись повторяется не разъ ниже). 

2) л. 1 об. Веселнся и радуйся божественная двере св-Ьта — XVIII в. 

3) л. 61. Сии задостойники головщика Авонаспя (позднее при- 
писано) Чюдова монастыря — XVII в.; т'Ь же записи повторены на л. 90. 

4) л. 133 об. Чюдова монастыря головщина Авонасия колязинца 
тетрать п'Ьвъчая. 

5) л. 134. Чюдова колязина монастера по манастирской (?) слободи 
жителя Конюхова сина Козмы. 

6) л. 177 об. Сш трезвонъ головщика Аванасия Калязинца. 

7) 247 об. Смотрилъ пера и чернила. Перо худо, а чернила доб- 
рыя (XVIII в.). 
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Составь, 

Л. 2. Всенощное бд^нхе. 

Л. 38. Литург1я. 

Л. 62. Задостойники. 

Л. 91. Прип'Ьвы па Господсше праздники и Богоматери; въ тро- 
пар'Ь о государскомъ здравш: „победы благов'Ьрнымъ царемъ нашимъ" 
(л. 108 об.). 

Л. 124. Стихиры воскресныя. 

К. 135. Величан1я на нед-Ьл* ваШ, греческ1я (т. е. греческаго 
расп-Ьва). 

Л. 150. Трезвонъ, т. е. службы отдЪльнымъ святымъ и праздни- 
камъ: Серг1ю Радонежскому, Николаю чудотворцу (л. 178), Михаилу 
Тверскому (195), Арсешю Тверскому (211), Происхожден1ю древъ чест- 
наго Креста (1 авг. — 226). 

Л. 236. Служба въ нед-Ьлю пасхи. 

Б. 248. Прокимны. 

Сборникъ, видимо, м'Ьстнаго, тверскаго происхожден1я, съ чЪмъ 
согласны и записи. Переплетъ современный рукописи — доски и кожа. 

Отъ М. Сперанскаго. 

177. Святцы. 

Рук. въ 16 д. л. на 359 листкахъ, полууставъ XVIII в. Начала 
Н'Ьтъ; пропалъ 1 листокъ. При именахъ сообщаются кратк1я данныя 
о святыхъ и событ1яхъ (проложнаго характера). На пустыхъ листкахъ 
и на поляхъ поздн1я записи о смерти, свадьб* разныхъ лицъ 20— 
40-хъ гг. XIX ст. 

л. 301. Указан1е постовъ. 

л. 311. Круги солнца (съ 1759 г.). 

л. 337. Круги луны. 

Переплетъ — ^доски и кожа — разбить. 
Отъ М. Сперанскаго. 

178. Часословъ. 

Рукоп. въ 8 д. л. па 147 лл. письма половины XVIII В'Ька. 

л. 5. Вечерня. 

л. 15. Часы. 

л. 39. Утреня. 

л. 59. Повечерница. 

л. 85 об. Тропари воскресны. 

л. 90 об. Богородичны. 

л. 96. Полунощница. 
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л. 183 об. Канонъ ангелу хранителю. 
Рукопись безъ переплета. 
Отъ 1М. Сперанскаго. 

179. Сборнинъ. 

Рукоп. въ 4 д. л. на 81 л., разныхъ рукъ XVIII в. 

л. 1. Мелк1я выписки по русски и по латыни; содержан1я самаго 
пестраго. 

л. 3. Прологъ: НеизслЪдный Бож1й сов+>тъ. — Рождественская дра- 
ма (безъ заглав1я) въ 4-хъ д-Ьйствхяхъ. Д11йствуюш;1я лица: Буйство, 
Ветх1й в-Ькъ, Вавюонъ, Египетъ, Благов'Ьст1е, Апполинъ, Жрецъ, 
Ангелъ, Четыре страны (Европа, Аз1я, Африка, Америка). 

Л. 12. Д'Ьйств1е на Рождество Христово, изъявляющее преступлен1е 
души человеческой, ради гр^ха смертхю обладай ной, еяже ряди из- 
бавлен1я Богъ посла Сына Своего единороднаго. — Пьеса въ 10 явле- 
Н1яхъ; д-Ьйствуютъ: ГнЬвъ, Мертвецъ, Милосерд1е, Душа, Надежда, 
пророки: Валаамъ, Исахя; Волхвы, Иродъ, Кпижникъ, Злоба, Зависть, 
У61ЙСТВ0, Дщерь С10НЯ, Власгь Бож1я, Благочест1е. Въ пьесЬ часто — 
п^нте. 

Л. 21. Прологъ: НЪсть по истин-Ь возможно. — Пьеса о воцареши 
Кира, въ 10 д'Ьйств1яхъ, съ эпилогомъ; д-Ьйствуюгь: Промыслъ БожШ, 
Презрите Промысла, Царь, Вельможа, булменъ, воины, В-Ьстникъ, 
Незлоб1е, Гарпагъ князь, Пасторъ, Властолюбхе, Смиреннолюб1е, Киръ, 
Страны (Аз1я, Африка, Америка, Европа). 

Л. 33. Опять мелк1я выписки по русски и по латыни. 

Л. 38, А1ехап(1п Ма^п! Ер181о1а йе зИи 1п(11ае е1 Шпегит 1П еа 
тавШа^е, ай Аг181о1е1ет, ргаесер1огет виига, 1п 1а11ш1а1ет уегза а 
СогпеИо Керо1е. — Латинск1й текстъ съ русскимъ переводомъ еп ге§:аг(1. 
При русскомъ перевод* добавлено: „з латынскаго дхалекта на сла- 
венск1й переведенное отъ монаха Патритя Аристовскаго 1147 (81с) 
году февраля 20 дня". 

Л. 60. "Ех^еас? хесраХаСа)у 7гара1ует1ха)7 <т)^оХ1л%'е1оа тгарА 'А^атг-^тоО 
бсахоуои Параллельно два разныхъ латпнскихъ перевода и русск1й. 

Л. 78 об. Опять мелк1я латинсшя и русск1я выписки. 

Рукопись въ коженномъ переплегЬ, склееная изъ старыхъ 
рукописей. 

Отъ М. Сперанскаго. 

180. П-Ьсеннинъ. 

Рукопись въ 8 д. л. на 54 листкахъ, письма разныхъ рукъ начала 
и середины XIX вЪка. Въ начал*, на л. 1 — „Оглавленхе находящихся 
въ сей книжиц-Ь священныхъ стихотворенхй". Перечислено 38 №№. 
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Стихотворен1я сборника — частью канты, ставшхе народными, 
частью стихотворешя писателей XVIII в. в-Ька (напр. Дмитрхева), 
частью сектанскаго, повидимому, характера. Перечень: 

1. 1исусе мой прелюбезный (Димитрхя Ростовскаго — акростихъ). 

2. Хвалу всевышнему Владык*. 

3. Для того ли св'Ьтомъ льститься. 

4. Боже, зри мое смиренхе. 

5. На р-Ёкахъ Вавилонскихъ — Проливали атезный токъ. 

6. Безсмертный тварей обладатель. 

7. Лейтесь, лейтесь, токи слезны. 

8. М1ре лукавый, — Скорби наполненный. 

9. Господи, кто обитаетъ. 

10. О Господи, заступникъ мой. 

11. Въ какихъ я видахъ зрю Мар1ю Магдалину. 

12. Гимнъ Богу: Источпикъ живота, о мой создатель Богъ! 

13. Ужаснися, челов^че, — II слезися своимъ сердцемт^. 

14. Всемогущей твоей силой. 

15. Уже прекрасное св-Ьтило. 

16. Горе мн-Ь гр'Ьшнику сущу. 

17. О кто кто Николая любить. 

18. Кто кр'Ьпко на Бога уповаетъ. 

19. Не ревнуй лукавыхъ дол-Ь. 

20. Псальма во время оскорбленнаго духа: Ко Господу угЬхъ я 
паки возвращуся. 

21. Псальма: утренне размышлеше о Бож1емъ вел11чш=15. 

22. Плачи, душе, и рыдай гор*. 

23. Ты мой Богъ, 1исусе, — Ты моя радость. 
24.=13. 

25. Кому пов*мъ печаль мою? 

26. Кто в-Ьру къ Богу простираетъ. 

27. Среди игры, среди забавы. 

28. Ахъ, страшны громы зарев'Ьли (недописано). 

29. Я въ пустыню удаляюсь. — Отъ мхрскихъ бЪгу суетъ. 

30. Время радости настало (недописано)=32. 

30 (Ь18). Что за чудо и превратно перем'Ьну зрю въ глазахъ. 

31. Какъ скоро я спозналъ Сюнъ. 

32. Время радости настало. 

33. Стихъ Варвар'Ь мучениц-Ь: Варваромъ отцемъ рожденная д-Ьво. 

34. Среди самыхъ юныхъ л'Ьтъ вяну. 

35. Днесь наша ребята — въ С10Н'Ь два брата. П'Ьсня, повидимому, 
сектанская, писана безъ разд'Ьлен1я на стихи. 
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86. Кантъ: Кто мн* дастъ сов'Ьты. 

35 (Ыз). Радуйся з'Ьло, тщи Сюн* (81с). 

Загадка (л. 47а): Читатель, отгадай: О чемъ задумалась я (отгадка: 
добродетель). 

36 (Ыб). Зеь^^ля и небо весело играеть. 

37. Боже, зри бол-Ьзнь сердечну. 

38. Гд* ты, агница, сакрылась, — ^Я катораю люблю. 

Мы отъ М1РУ удалились, — Жизни скромной посвятились. 

Сокрушенна мать стояла (81аЬа* Ма1ег). 

Коимъ образомъ желаетъ — На источники елень (Писано безъ 
д^лешн на стихи). 

Боже, царя храпи! 

При н'Ькото})ыхъ стихахъ — обратная подпись: Катерина (вероятно, 
переписчица). 

Сборникъ въ мягкомъ кожаномъ переплегЬ. 

Отъ М. Сперанскаго. 

181. Сборникъ. 

Рукоп. въ листъ на 27 л., письма второй половины ХУШ в-Ька; 
содержитъ выписанныя, повидимому, изъ современныхъ журналовъ и 
сборниковъ статьи, объединяемыя заглавхемъ: „О безпорочной и прь 
ятной деревенской жизни". 

Л. 1. Предъув-Ьдомленхе любопытномъ (81с) читателю — сообщаетъ 
о р'Ьшимости составителя собрать кое-как1я статьи о деревенской 
жизни. 

Л. 1 об. Господамъ сочинителямъ „Всякой всячены**. 

Л. 2 об. Дворянинъ въ деревн*. — Напечатано было въ Ежем. 
сочин. 1757 г., ч. VI, 532. 

Л. 5 об. Статейка безъ заглав1я о той-же сельской жизни; въ 
сноскахъ — указан1я на издашя и переводы 1761 — 62 гг.; содержитъ 
описан1я разныхъ животныхъ: слона, паука, ремеза (и его гн'Ьзда), 
орла, „непзв1>стныхъ пнымъ птицъ бабы и баклана**. 

Л. 13. О безпорочности п прхятности деревенсюя жизни. — Напе- 
чатано въ Ежем. соч. 1757 г. ч. VI, 66 (соч. В. Тредьяковскаго); статья 
такъ-же, какъ въ журнал'Ь, помечена цифрой IV. 

Л. 29 об. Письмо (о^ упражненш въ деревенскомъ житш. — Содер- 
житъ подборъ свид'Ьтельствъ древнихъ писателей [Варронъ, Горащй, 
Плутархъ, (Сенека, Минущй Феликсъ и т. д.] о деревенской жизни. 

Рукопись безъ переплета. 
Отъ М. Сперанскаго. 
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182. Гео11етр1я. 

Рукопись въ листъ, яа 16 листахь, съ чертежами и рисунками, 
первой половины XVIII в. 

Л. 1. Геометр1и часть Д-я, то-есть планометр1я, или плоскосте! 
измерен1е. 

Л. 8. Тригонометр1я плоская. 

На внутренней сторон* мягкаго переплета запись: 1)1е8е8 ВпсЬ 
§еЬбгЬ уоп йег РеИ-АгШ1ег1 ВотЬагШег М'тНаеХ Яоутопоь ^еп88еп ип<1 
^гевсЬгеШеп тхк зеш е1^пег Напй. Аппс» 1742. 

Ср. рук. № 167, 183. 

Рукопись въ папк'Ь. 

Отъ М. Сперанскаго. 

183. „Практическое оппсаше заводскаго дгьйсшвЫ въ Ектперипбур?щ 
показывающее: 1-е приправы и инструменты каждаго д'Ьйств1я особо съ 
ихъ звашемъ; 2-е самое производство д-Ьлаемыхь тамо матерхаловъ и 
изъ нихъ вещей, 3-е сколько ремесленников!? находится при каждомъ 
ремесле, и что они д'Ьлаютъ въ сутки и за то получаютъ зад-бльной 
платы и окладного жалованья, 4-е сколько же при д-Ьл* вещей поло- 
жено угаръ и нын* за действительное считаютъ". 

Описан1е составлено шихтмейстеромъ Максимомъ Поповымъ и 
представлено при рапоргЬ 1780 года 3 ноября сенатору, государствен- 
ной бергъ-коллег]и президенту, монетнаго Д'Ь.яа и горнаго училища 
директору Михаилу Федоровичу Соймонову. 

Рукоп. въ листъ на 16 листахъ. 
Отъ М. Сперанскаго. 



I. 

Грамоты Венехцанскихъ дожей въ Которъ (подлинники). 

1) Ггапсгзсиз ГозсаН — Ьийоушо Ва880 е1 зиссеззопЬиз 1427. 

2) „ — АШапо боагейо е! зисс. 1439. 

3) „ — Ре1го 1)агтагю е1 8исс. 1441. 

4) у, Ьеопагйо ВетЬо е1 внес. 1443. 

5) „ 1оапп1 Кап1 е! яисс. 1446. 

6) „ епо е! зисс. 1447. 

7) ШсоЬаиз Тгтгиз — Вег1)исю ОаЬпе! е. 8. 1472. 

8) РеЬгиз Мопсепгдо — 1оапп1 Вопа^о е. 8. 1475. 

9) „ ^и(^^с^Ьи8 е1 сопвНо 8есге1;о 1475. 
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10) АидизНпив ВагЬадлсо — А1о1810 2ап1е (?) 1486. 

11) „ МюЬаеН Ауто е. 8. 1492. 

12) „ Шегопуто Аигю е. 8. 1493. 

13) „ Шегопуто Аипо е. 8. 1493, 

14) „ по итальянски 1 493, адресагь не изв'Ьстенъ. 

15) Ьеопагйш Ьаигейапиа — Кюоко Сорро е. 8. 1508. 

16) Апйгеав ОгШг — Апйгеае Уа1епо е. е. 1585. 

17) Ре1ги9 ЬапЛо — МакЬео ВетЬо е. 8. 1539. 

18) „ А1оу8Ю КЬецегю 1545. 

19) А1оу8гш Мопсепгдо — Оае1апо МоНпо 1772. 

ВсуЬ документы (кром'Ь М 10 и 14, которые на бумагЬ) писаны на 
пергамине; при ^N2 13 сохранилась вислая свинцовая печать. 

П. 

1) Акты латинсюе и итальянсие годовъ: 1426 (ИЬго (1е1 пе^оххо?), 
1454, 1486, 1496— ВЪ Которъ. 

2) Отписки Дубровницкаго совета: 1653 (по хорватски-латиницей), 
1669 гг. (5 — по итальянски). 

3) Отписки Дубровницкаго совета 1670 г. (въ Андр1анополь, Со- 
лу нь — 11 штукъ). 

4) Отписки турецкихъ властей 1719 — 1750-хъ годовъ въ Дубров- 
ннкъ (19 — по хорватски, 1 — босанчицей). 

5) Письма Махмегь-Аги-Ченгпча, Османа-паши, Османъ-бега и др. 
1723 — 1743 Г. ВЪ Дубровникъ (7 — ВС* босанчицей). 

6) Уставъ наполеоновск1й для Котора — босанчицей- 1807 г. 

7) Бумаги по д-Ьламъ Котора 1785 г., по итальянски, сербски 
(босанчицей)— всего 31 ХоЛ'г. 

8) Депутатская инструкц1я Котора 1808 г. (2 листа), уставъ цер- 
ковный Котора (6 листовъ). 

9) Два послан1я: православнаго еп. Которскаго (Стефана Вукотича?) 
и католическаго (Антон1я Грегоровича) 1809 г. по итальянски (о На- 
полеон'Ь) — 4 листа. 

10) Опись селъ: Кривош1и, Убле, Моринь, Леденске (?), соста- 
вленная 11 дек. 1809—1 листъ (босанчица). 

11) Изъ Кастель— ХоУ1 13 окт. 1813 г. и 1796 г. — въ Которъ до- 
ношен1я — 3 листа. 

12) Протоколъ ревиз1и суммъ Котора 1820 г. — 1 листъ. 

13) Письмо Филиппа Лазаревича кнеза въ Которъ ПТпиру П1уто- 
вичу 1820 года. — 2 л. 

Ш. 
1) Отрывокъ изъ описи какого-то архива: счеты 1426 — 1438 г., 
1435 — 1459 г., ПО итальянски. Письмо ХУП! в. — 2 л. 
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2) Опись какого-то архива, сд'Ьланная въ конц* ХУШ в. по 
итальянски; д'Ьла, попавш1я въ опись, относятся къ годамъ 1399 — 
1453, главн. образомъ къ XV в., разбиты на связки (рассЬеио), ко- 
ихъ насчитано 17. 

3) Каталогъ рукописей Дубровницкаго архива, составленный въ 
1833 г. О. Кнехтлхемъ — по итальянски, на 13 л. Это — лишь часть описи: 
не вошли грамоты XVI — XIX в. 

4) Черногорск1я Д'Ьла: переписка съ Рисной и Которомъ 1729 — 
1796 г.; подлинники, частью автографы владыки Петра; всего 32 л.,, 
часть съ итальянскими переводами. 

5) Марко Кажанегра въ Будву сердарю и делегац1ямъ 1808 года 
изъ Пащровца — 2 листа. 

6) Кнезъ Любановичъ — туда же изъ Грбля — 6 л. 

7) Кн. Мирославу Зановичу въ Н-Ьгуши, Будву и др. отъ Вука 
Богдановича, Ивана Браича, Григор1я Бучины, попа Андрея и др. 
1807 — 1814 Г. — 14 писемъ, частью съ н'Ьмецкимъ изложешемъ. 

8) Митроп. Петровича изъ Паи;ровца Доменику Марцелу 1813 г. 
— 1 л., съ Н'Ьмецкимъ изложен1емъ. 

9) №со1о 8агаса — изъ Константинополя 1799 г. въ Которъ — 6 
листовъ-^донесете; Сава Петровичъ 1777 г. — кошя письма; Протопопъ 
Васо Данилов ичъ и кнезъ Петаръ — конте Рафаэле 1733 г. (по италь- 
янски), 8иррИса йеНа соп!га1:егп1а йе Маезкге 1756; 8спиига 1П сш 81 
зозйепе соп аг^итепЫ сЬе й Ке^по Й1 Во88ша ё а(^)асеп2а йе! Ке^по 
й' ип§:Ьепа е Негге^оуша асуасепга (И Воевша, 1600 — 1699 — 7 ли- 
стовъ, повидимому, черновикъ труда. 



шщиш штЕм&Ели ни РТППЪ 
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Т|111(к;1ит. иасл. В. 1С. Мелеш^вскаго. 
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Печатано по по(тановл(М!1ю К()нфо|)онц1и И(торико-Филологич(ч*ка1Ч) Института 
Князя Всзбородко. Ди|)('ктор'ь Института Ф. Гаьбкс. 



Неизданные штемпеля на ручкахъ греческнхъ амфоръ. 



Ниже описанные 15 облом есовъ древнегреческой глиняной 
посуды хранятся въ настоящее время въ рукописному отд'Ь- 
лен1п фундаментальной библ10теки НЬжинскаго Исторпко- 
Филологичес1саго Института. Еще не давно о су1цествован!и 
этихъ черепковъ зд'Ьсь ничего не было извЬстно; поэтому они 
до сихъ иоръ не были опубликованы и скрывсшись оть любо- 
пытныхъ глазъ филологической науки. Л1>ло въ томъ^ что 
ирофессоръ русской словесности нашего Института М. Н, 
Спсранскш, перебирая д1>ловыя бумаги изъ архива бывпи^й 
Гимназ1И Высшихъ Паукъ Князя Безбородко къ Т^Ьжин'Ь, чтобы 
извлечь изъ него матер1ал'ь^) для изучен1я ученическихъ годовь 
Н. В. Гоголя, совершенно случайно наткнулся на сл1>дую1Ц1й 
пунктъ протокола Конференщи отъ 24 ноября 1823 г.^): „§ У, 
Дарощтпотен'ье: 1) Господинъ Попечитель Графъ Купимевь-Вез- 
бородко прислалъ въ даръ Гимназги ги^ъ села своего, гивгьстисио 
подь пазван'ьемъ Олв'ья [81с], (гдгь надъ чернымъ моремъ развалины 
древннго города того-же имени находятся) пятнадцать ттцкъ 
обломковъ Греческихъ сосудовъ съ Греческими на нткоторыхъ над- 



М Этоп» мнт«ч)1ги1ъ жтк^лъ въ статью //. А. Сребницкто: .,Мат('р]а,1ы для 
б1()Г1и1ф1И Н. В. Гоголя и.ть архива Гпмнаа!»! выгшнхъ наук!!** въ „ Гоголеве комъ 
СОориикЬ-. К1евъ 1902, стр. 289 425. 

2) А\)х'ивъ Гимназии высгиихъ наукъ, ио оииси 1879 г. : 1823 годъ, № 8, листъ 
157. Копференц!!! Протоколъ XXX. 



писями и дв)ъ минеральнын штуфы, изъ коыхъ одна окамешълое 
дерево.'^ Упомянутый въ нтомъ г1ротокол1> Попечитель былъ 
первый Почетный Попечитель Гимназ1и Высшпхъ Наукъ, графъ 
Ал(Чгсапдръ Грпгорьевпч'ь Кушелевъ-Безбородко, прп которомь 
п основана была эта высшая школа, учреждеп1е которой еще 
задумано было д'Ьдомъ ех'о, графомъ Ильею Андреевпчемъ Без- 
бородко'). Графу Александру Григорьевичу досталось вь наслед- 
ство отъ своего д-Ьда как1, осуществлен1е этой мысли, такъ и 
им^Ьн1е Парутпно, н1мюгда подаренное его д1>ду Ккчпчфпной В(^. 
ли кой и располоисенное какъ разъ на м1>стЪ древней милетской 
К0Л0Н1И ()льв1и2). Птакъ, нужно полагать, что эти черешш д'Ьй- 
ствительно пропсходятъ изъ древней ()льв1и. Ош! н(*реданы 
были въ библютеку Гимназ1и и приняты тогдашнпмь библюте- 
каремъ, проф. Ив. г11андражпн(»мъ. Объ этомь свид1угель- 
ствуетъ собственноручная расппсь'а (Ч'о, находящаяся подъ 
бумагой, которая пришита кь другому д1>лу изь Архива Гим- 
наз1и гого-же самаго года^): „Выше-пнсанныя кшин, ооломки и 
минеральнын штуфы^ для ир'юбщен'т къ библ'ютеюь^ ириняль; 
Псправляюн^т должность Виол'ютекарн, мл, Проф), Пванъ Ланд- 
ражинъ, 1Н23, И. ХГ\ Такъ какъ Гимназическая Библ1отека 
при преобразованхи высшей ппсолы въ Лицей и всл'Ьдъ за гЬм^э 
въ Историко-Филологическ1й Институть тоже одновременно п(^- 
решла во влад'Ьн1е сперва Лицея, потомъ Института^), то наши 
черенки должны-бы были находиться, собственно говоря, в'ь 
посл^Ьдней. Однако, талгь ихъ не оказалось, а они нап1лись 
посл^Ь долгпхъ попсковъ въ конц'Ь концовь въ мшкфгитогиче- 
скомъ кабинегЬ теперешней состоящсч'! при Пиститу г1> Гимназ1И. 



М ср. Н. л. Лав^нтскИс. ^Гимнач!»! выгшнхъ паук1> кн. ВсиГюродко В1> Нь- 
жинЬ (18*20 -1832 г.)** въ „ИавЬст. Игк^шко-Фллол. Лист. кн. Ь(';т()р()дко'*. 1П. 1879, 
стр. 107. 

2) Ср. В. В. Латышевъ. Пзс.тЬдов. о гогуд. стр. Ольв111, стр. 29 (ЛСурн. Мни. 
Нар. Пр()св1>1ц. 1887, январ].. Отд. класс, фнлол.). 

^) Л}}.г. Гимн. выпи. науусЪу по описи 1879 г.: 1823 годъ, Лз 12 „О высылкгъ 
(К1Я гимнани ра.шыхъ книгь, гни прш'ылкн (я!с) по }шспорн.')9ссяп> начальства, высылюь 
за ония денегъ и п пплучепЫ оныхъ увРъдомлемЫ'^ л. 165. 

^) Ср. Н. Л. Лавровские, указ. ст. стр. 191. 



Туда они попали вероятно по тому случайному обстоятельству, 
что между ними находятся и „дв1> мин(фальныя штуфы". 
Теперь онп, какь вьпие сказано, возвращ(Ч1ы своему законному 
собственнику и составляють вмЬсгЬ съ нЪсколькимп монетами 
единственны!^ веществепньи* памятники древности, которыми 
можетъ го])диться папгь Институтъ. 

При оиисан1и черепковъ я ограничился самыми необхо- 
димыми прим'Ьчан1ями, которыя, над'Ь10С1>, могутъ быть воспол- 
нены фотографическими снимками на приложенной таблиц1>. 
Отъ воспроизведеп1я ручекъ подъ Л«^\2 3-имъ и 5-ымъ я 
отказался вь виду того, что 01гЬ очень плохо сохранились и 
по вн1ш1ней сво(ч"1 формЬ ни В1> чемъ не различаются отъ 
обыкновенныхъ родосскихъ штемпелей. Поэтому при механи- 
ческомъ воспроизведен1И ихъ кромЬ туманныхъ слЬдовь кое- 
какихъ буквъ ничего не было-бы видно и изображен1е не 
дало-бь[ бо;г1>(*. яснаго представ,цен1Я ч'Ьмъ описан1е.' За то я 
съ нам'Ьрен1емъ приложиль снимки им^Ьющихся ъъ нашей ма- 
л(чп>кой кол;1екц1и черепковъ съ эмблемами. Разныя описан1я 
сходныхъ эмблемъ, предпринятыя въ разныя врсхмена раз- 
личными издателями и не сх()дяш.1яся вь ()тд1^льных'ь словахъ, 
(^слп они дала^ касаются однихъ и гЬхъ-5ке аттрибуто1^ъ, очень 
затрудняють отождеств;1ен1е этихъ крайне важныхъ прпбавокъ 
къ надписямъ. При пздан1и полнаго согрин'а штс^мпелей др(чп1е- 
греческихъ амфоръ сл'Ьдовало-бы непр(\м'Ьнно, по моему, вос- 
произвести вс'Ь встр'Ьчаюш.1яся на ручкахт^ эмблемы съ ука- 
зан1емъ гЬхъ ручекъ, на которыхъ данный аттрибу тъ и\гЬется. 
Только такимъ образомъ можно будетъ ввести хоть п1укоторый 
порядокъ вь каталогизацпо этихъ черепковъ, особенно южно- 
русскаго происхожд(*н1я. Посл1>дн1е я въ своемъ описан1и (отд. 
Вп1)) назвалъ „ольвтйскими", скор'Ье во изб'Ьжаше слишкомъ 
длиннаго заглав1я ч'Ьмъ потому, что я вполне увЪренъ въ 
происхожден1н ихъ изъ одного и того-же города, Ольв1п. 
Опред'Ьленно пр1урочпть ихъ къ тому или другому городу 
нашего юга можетъ удаться только тому, у кого подъ рукою 
находится собраннымъ весь этотъ разрозненный глиняный 
матер1алъ. 
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Въ трудный вопросъ о значен1и штемпелей вдаваться 
я не могу и не хочу, но мнЪ лично представляется, вмЬст'Ь 
съ Кейлемъ^), почти не подлежащпмъ никакому сомнЪнхю, 
что о частномъ ихъ происхоледен1и думать нельзя. Оче- 
видно мы им1>емъ зд1>сь дЪло сь государств(Ч1нымъ кон- 
тролемъ, нропзводпмымъ, конечно, не надъ находившимся 
въ этихъ сосудахъ товаромъ (виномъ, масломъ и т. д.), но 
надъ самими глиняными фабрикатами. Но въ какихъ взаим- 
ныхъ отношен1яхъ находились другъ къ другу государствен- 
ные магистраты и частные мастера фабрикъ, пока остается 
загадкой. Для точнаго разьяснен151 этого вопроса намъ недо- 
стаетъ еще самаго главнаго, полнаго собран1я матергала. 
Над'Ьемся, что буду1Ц1й согриз черепков7>, за который естест- 
венн'Ье всего взяться пашей Академии Наукъ, прольетъ больше 
св'Ьта на эти, не лишенные интереса, памятники древней про- 
мышленности и, между прочимъ, разрЬшитъ и этотъ вопросъ. 



1) Пг. КеИ. В('г1. Р1111()1()р. ХУосЬ. 18%, цц- И)10. 



А) Ручки родосскихъ амфоръ. 
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Ш 1. (ср. табл.) 

фаутои 

Буква „о" значит(*льно меньше другихъ. Имя м'Ьсица въ 
третьей строк'Ь оттиснуто бо.гЬе мелкнмь ы1рпфтом'ь чЪмъ 
оба верхннхъ ряда. Имя родосскагю эпонима, жреца Г(М10са, 
Ксенофанта часто встр'Ьчается на ручкахъ: Гу-апг, С. I. О. III 
РК. XI. Ли 355, 356. /М'Ачг, 1аЬгЬЬ. 8ирр1. IV р^?. 457 № 27, 
28. 8ирр1. X рк. 15 Л? 24, р^;. 212 №20. 1()]иевг1чъ/6ш, Одесск. 
Общ. XVIII щ. 117 Л? 89. /. О. \\У № 2393. 397 и 398. 
.ЧгЬпсЫшпи. 1п8с11Г. V. Рег^ат. II. Л? 1150 и 1241 (?)./. О. XII. 
1. Л? 1176 (6 штемпелей). РгиНк. А1Ь. МЛН!. XXI. р§. 135 № 
51. Съ гЬм'ь-же м'Ьсяцем'ь и съ гЬмъ-же распред'Ьлен1емъ 
буквъ в'ь строкахъ имя встр'Ьчается только разъ /. О. XIV Л1 
2393. 397. Но штемпель не одинъ и тотъ-же, потому что на 
пта.1пйской ручк'Ь въ первой строке „V" п(»р(*вернуто (М), на 
нежинской оттиснуто правил1>но. 

№ 2. (ср. табл.) 
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[^]7т;с 'А[у]а5а7- 

5рои 

Д а X С [о] о. 



ВсЬ буквы во всЬхъ трех1> рядахъ одинаковой величины. 
Лнаксандръ тоже одинъ изь знакомыхъ родосскихь эпонимовъ. 
Мы чита(^мь (чю имя у Гтш, С. I. (}. III. р^?- У\ № 56—60. 
Вескег. 1а11гЫ). 8ирр1. \* р^. 449 № 9 и 10. /. О. XIV Л^« 2393. 
73. 7. О. XII. 1 Ло 1079 (3 штемпеля). РтИк, АШ. МШЬ. XXI 
р^;. 130 № 6. Шкорпилъ. Изв. археол. ком. вып. III. 1902, р^?. 
153 Л? 5 и вып. XI. 1904 р^?. 91 Хе 384а и Ь. Въ соединен1И 
съ тЬмъ-же м'Ьсяцемъ ДаХю? имя встр'Ьчается 3 раза: С. 7. О. 
III р^. VI Хо 58. 7. О. XII 1. Л? 1079, 1 и Изв, арх, 7гОмм. 
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ВЫП. XI. 1904, р^. 91 Л? 384а. Угапг не отм'Ьчаетъ распре- 
д1шен1я букв7> по строка\п>. Па румк'Ь, найденной на самомъ 
островЪ Родос'Ь, въ первой строк1> отпечатано 1тй 'Ауа^а, во 
второй уброи, на Керченской-же все имп пом'Ьщается въ одной 
строк'Ь 1'к\ 'Ауа^АуЗрои. Такпмъ образом ь мы и въ нтомъ случа1^ 
не им^Ьемъ д1>ла съ гЬмъ-5К(^ самым7> штемнелем'ь. 

№ 3. 

ё7г1 Егуо9ау(еи^) 
['Г]ах17[1Кои]. 

Надпист> сплт»но стерта. Поипдимому, она поатгЬ нахож- 
ден151 ручкп в'ь новое время соскоблена ножемъ. ' Ис1> бу1сви 
одной и той-же величины, за исключен1ем'1> буквы „о", которая 
меньше другпхъ. Имя родосскаго жр(М1,а, Кссчюфана, тож(* не- 
р1>дко читается на ручкахъ: Угст?:, С. 1. (т. III рд. XI. Л? 851. 
ЬЬ'р1ыпи, С. К. (1е 1а сотт. агсЬ. 18()(), р^. 132 Л? 9. Вескег, 
Ме1ап^. {?гесо-гот. 1 р^;. 428 Л? 84Ь 88. 1аЬгЬЬ. 8ирр1. IV' р<2^. 
457. Х2 29, 80. 8ирр1. \' р?;. 455. Х« 42—44. 8ирр1. X р^<. 16. 
№ 25. Юргевичь. Зап. Одесск. Общ. XVIII р^. 117 № 8(5, 87. 
/. а. XIV № 2898. 895, 896. /. О. XII 1. Л? 1174, 1175. ^сЬискЬстП 
1п8сЬг. V. Рег^^аш. II №. 1149—1154, 1159. Съ м'Ьсяц(\мъ ТахСу^-ю? 
впонимъ встрФ>чается только разь: ^^сЬисЫктН I. с. № 1154. 
Но на пергамской ручк'Ь имя Ксенофана 1и>1ПИсано до конца 
въ одной строк1^>. Всл'Ьдств1е силт,ной иорчп нашей ручки 
нельзя съ полной ув1^>ренностыо сказать, что имя отпечатано 
въ сокращенной форм^Ь (Ееуофау). Может1>-быть, что конецъ 
слова находился между первой и посл1^т,ней строками, хотя 
сл1^довъ буквч> тамъ не видно. Во всякомъ случа-^,, как7>-бы то 
ни было, и зд'Ьсь мы им'Ьемъ д'Ыю С1> новым'1> штемпелемъ. 

№ 4. (ср. табл.) 



Т^?^: Е п I к 



Гвл°5са КРАТЕ , 2 



Ы\ К[Хеи]- 
храхе[и]?. 

На лгЬво лучезарная голова Солнца. Буквы одинаковой 
величины, но не ровно расположс^ны; въ первой строк1> буква 
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„е" ниже другнхъ, во второй буквы „еи<;" выше остсьчьиых'ь. Для 
эмблемы и рас11ред1>лен1я буквъ въ штемп(\гЬ можно, какъ на 
параллель, указать па пергамскую ручку ^сЫскЬапЛ. ЬтнсЬг. V. 
Рог^ат. 11. Лг 981. Имя эпонпма Клейкрата митаемъ еще на 
сл'Ьдующихъ ручкахъ: ^\ап2. С. I. О. III, р^. X Л? 296, 299. 
Юргевинь. Зап. Одесс. Общ. XI, р^. 53 ,N«12. Зап. Одесс. Общ. 
XVIII, \Щ. 115 Л2,70— 72. 1. О. Х1\\ Л^ 2393. 327 -332. /. О, 
XII 1. Ле 1158 (3 штемпеля). ^сПшШапЛ, 1. с. Л» 1087—1096. 
Шкорпияь, Изв. арх. ком. вып. XI. 1904, р^. ЮЗ. Л? 430. По 
описан1Ямъ съ наикч! ручкой совпадаютъ двЬ: С. I, О, III, р^. 
X Л2 299 п ^скисккагсЫ, 1. с. Л? 1088. Точпыя воспропзв(V'^ен^я 
этихъ штемпелей отсутствуютъ, такъ что непзв'Ьстпо, совпа- 
даютъ-ли вс^Ь три также и въ отд'Ьльныхъ деталяхъ: вь рас- 
положен1и буквъ, въ распред'Ьлен1и ихъ по строкамъ и т. д. 

т 5. 
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Штемпель на этой ручк'Ь къ сожал'1>н1Ю такъ сильно 
поврежденъ. что отъ первыхъ двухъ строкь читается только 
первая п посл^Ьдняя буквы, при чем7> первая буква второй 
строки не вполне ясна, такъ что остается сомп'Ьн1е, сл'Ьдова- 
ла лп посл'Ь „I" буква ^5" или другая. Если мое чтен1е в'Ьрно, 
можио-бы бы;10 надпись пополнить: 1гЛ А:V^^а^ I 5а|1ои, по при- 
м'Ьру пергамской ручки НсЬпсЫшпМ. 1п8с11г. V. Рег^. И Л» 840. 
Но точно таклсе подходили- бы и друпя имена, какъ 'АХг^с | Ь6^\^о\^ 
н подобн. Буквы одинаковой В(чпичипы, „о" тоже*, не разли- 
чается огь другихъ по сво(\му разм'Ьру. 



№ 6. (ср. табл.) 
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^ лентообразный 
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Полисе V (01)). 



Буквы читаются очень ясно, всЬ одинаковой величины, 
ПОСЛ'Ь „V" н^Ьтъ сл1.довъ другихъ буквъ. Если сл'Ьдовало „о^\ то 
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оно во всякомъ случа'Ь не было одинаковой величины съ первой 
буквой. Поэтому я принимаю маленькое, еле зам'Ьтное повы- 
тен1е въ глин-Ь за случайность, а не за остатки буквы. Въ 
четырехъ углахъ им-Ьемт^ по одной зв'Ьзд^Ь о 8 лучахъ, а подъ 
именемъ лентообразный орнаментъ. Имя встр'Ьчается еще на 
ручкахъ: /. О. XIV, № 2393. 428, 429. 1. О. ХП 1. № 1377. Шкор- 
пилъ. Изв. археол. комм. вып. XI. 1904, р§. 126. № 538. На 
СИЦИЛ1ЙСК0Й ручк'Ь I. О. Х1У, Л? 2393. 428 безъ сомн'Ьн1Я 
такъ называется эпонимъ, такъ какъ прибавленъ прсдлогъ 
Ы. Въ другихъ случаяхъ, гд'Ь мы читаемъ одно имя безъ пред- 
лога, ученые (ср. Ш11е7\ I. О. ХП 1. Шкорпияъ. Изв. археол. комм, 
вып. XI. 1904), сл'Ьдуя обычному въ этомъ случа'Ь толковашю, 
принимаютъ этого Поликсена за „тегса1ог" или „фабриканта". Но 
это объяснеше, по моему, далеко еще не достаточно твердо до- 
казано. Лучше и осторожн'Ье поступалъ КагЪе1 (I. О. XIV), не 
различая т. н. „главныхъ" и „дополнительныхъ" штемпелей. 
Одно отсутств1е предлога еще не превращаетъ эпонима-маги- 
страта въ частнаго челов'Ька. Ни одна изъ сохранившихся 
ручекъ съ именемъ Поликсена не совпадаетъ точь въ точь 
съ нашей. Единственная, которая могла-бы быть тождественной 
съ Нежинской, это — I. в. XIV Л5 2393. 429. Нижная часть стерта 
и тамъ могли-бы пом^Ьститься „аи1 теп818 аи! аНае йиае 81е11ае", 
сл'Ьдовательно и нашъ узоръ. Но на ней имя дописано до 

конца: ПоХи^^уои. 

6) Ручки одьвШскихъ амфоръ. 

№ 7. (ср. табл.) 

[^а]х1)УО[1О0УХО$ 

['Нра]уЕУои той 

N6^xаVОро; 

Буквы не всЬ одинаковой величины, „о" немного меньше 
другихъ, „ь" въ посл'Ьдней строк'Ь верхнею частью немного 
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иревышаеть стоящ1я рядомъ буквы. Второе „и" въ первой 
строк'Ь и первое „и" во второй, какъ и „р" въ третьей строк-Ь 
нижними концами выходятъ за пределы лин1и, „т" им'Ьетъ 
особенно длинную поперемнун) палочку. Одно изъ этихъ „х**, 
во второй строк'Ь, сильно напоминаетъ форму той-л^е буквы 
въ маюскульно-курспвномь письм1^ н-Ькоторыхъ папирусныхъ 
текстовъ, особенно П-го столЪт1я до Р. Хр., когда пишу1Ц1е ста- 
ргшпсь выводить буквы однимъ почеркомъ пера п всл1^дств1е 
этого, между другими буквами, и „т" подверглось изм-Ьненш 
и получило форму, очень похожую на „Г" (ср. ОагйШаизеп, 
^песЬ. Ра1а(*о^г. Ьсчрг;. 1879, р^. 173 и Кепуоп, Ше ^геек ра1аео- 
^гарЬу. Ох!. 1899, р1а1е П ра881т). Последняя буква второй 
строки „и** такъ т*сно примыкаетъ къ эмблем*, что на первый 
взглядъ можно-бы было ее считать за кончтгь оленьихъ 
роговъ. Оттискъ праваго конца штемпеля не сохранился. 

Намъ изв-Ьстны теперь 7 ручекъ съ пменемъ астинома 
Герагена, сына Нейканора: 5 находятся въ Керченскомъ музе'Ь 
{Шкорпилъ. Изв. арх. ком. вып.' XI. 1904, р§. 37. Л? 105 — 
108), 1--въ Одесскомъ городскомъ музе'Ь {Веккег. Мё1. §гёсо-гот. 
I, р§. 486 № 22 съ поправкой Шкорпила, I. с. р^. 38) и 1 
найдена въ 0еодос1И (Юргевичь. Зап. Одесск. Об1Ц. Х\'Ш, р^. 
140 № 34, тоже поправленная Шкорпилемъ, I. с. р§. 38). На 
одной изъ нихъ (Шкорпилъ, I. с. р^. 37 № 105) последняя 
строка и эмблема стерты, на всЬхъ остальныхъ имя нашего 
астинома соединено съ другими именами горшечниковъ и 
другими эмблемами. 

Имя Гефест1я одно изъ самыхъ обычныхъ на ручкахъ 
черноморскаго прибережья. Но въ большинстве^ случаевъ 
нельзя р'Ьшительно сказать, назывался-ли такъ астиномъ 
или фабрикантъ. На одной ручк^Ь (Веске^\ ШЬЬ. 8ирр1. IV, 
р§. 474 Л? 11) такъ называется отецъ астинома. Астиному 
скор'Ье можно приписать это имя на ручкахъ: Вескег. Мё1. 
8гёсо-гот. I, р§. 494 Л? 13—15, р^. 497 Л? 35. ШЬЬ. 8ирр1. X, 
р§. 34. Л? 10, р§. 225 № 6; напротивъ— скор'Ье горшечнику на 
ручкахъ: Вескег. ШЬЬ. 8ирр1. IV, р§. 476 Л? 9. Шкорпилъ. Изв. 
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археол. коммисс. вып. 111 1902, р^?. 143 Л? 62, р^. 147 Л? 85. 
Изв. арх. ком. нып. XI 1904, р^^. 70 Л? 277. На двухъ ручкахъ 
Иегкгг'а {11\ЬЪ. Яирр!. IV, р^;. 471 Л? 30, 31) имя пополнено. 
Гяу^уь сомн1>н1я фабрпкапть носить нто ими на ручкахъ: Вескег. 
Л1ЪЪ. Вирр!. IV', р^. 465 Л? 7 Ъ. Юргевичъ, Зап. Одосск. Общ. 
XI, ро;. 62 Л5 П. Зап. Од. Общ. Х\'111, р^. 140 ^2 35, 36. 
111кор)пиь, Изв. археолог, коммисс. вып. III, р^?. 126 Л? 21. 
Изв. археол. ком. вып. XI. 1904, р^?. 28 Л? 51, рк- 43 Л? 140, 
р^^:. 47 Л? 158, р^2^. 86 Л12 367. Наша эмблема (оленья голова 
профилемъ вл'Ьво) въ богатыхъ коллекцгяхъ, опублпкованныхъ 
Вскиеромъ. Юргевичомъ и Ш^^ортиемъ, еще не встр'Ьчалась. Та- 
кимъ образо\гь к'ь разнообразньпгь нмблемамъ чсфноморскпхъ 
ручекъ прибавляется еще одна новая :')мблема. 

№ 8. (ср. табл.) 

А1ах{уо(и) 
а'^[x]'^Vб(|^^о'^) 

Вс1> буквы одинаковой величин1>1, только „о" незначительно 
меньше другихъ. Эмблема -бородатая голотг профилемъ впра- 
во — встр'Ьчается и на другихъ ручкахъ: Игекгг. ШЬЬ. ^ЧпррК 
IV', р^. 475 Л? 1а. Юргевнчъ. Зап. Одесск, Общ. Х\Ч11, р^. 135 
Л2 11, р^. 159 Л» 46. ПЬсорпи.гь. Изв. археол. Ком. вып. III. 
1902, р^ц. 136 Л5 21 и, можеть-быть, еще па многпхъ другихъ, 
какъ напр. у Вескп\ Ме1. ^гесо-гот. I, р^. 489 № 38, р^. 493 
Л» 7. 1ЬЬЬ. 8ирр1. \*, р^^;. 486 Л? 42 и под., которыя опубли- 
кованы без'ь точпаго описан1я эмблемы. Имя Эсхгша одно 
изъ самых'ь обычныхъ на черноморскпхъ ручкахъ. 

I. На п(*рвомь лг1>сгЬ передт» словомъ аатиVо^10'^ или ^ат^уо- 
(10'>;хо; МЫ его читаемъ: а) (пк^ъ прибавки второго имени на 
ручкахъ: И(гкп\ Ме1. ?2:гесо-гот. I, ре^. 490 ЛИ- 3. ШЬЪ. 8ирр1. 
1\\ р^?. 47)} с\2 2. Юргевичъ, Зап. Одесс. Общ. ХМ, р^. 56 
Лг 32 (? имя дополпс^но); — б) съ нер(чзернутыми па штемпел^Ь 
буквами, такь что надпись читается справа на л-Ьво, на руч- 
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кахъ: Вескег, ШЛ. ^гесо-гот. 1, р^. 492 Л? 2. 1ЬЬЬ. 8ирр1. IV", щ. 
475 Л? 1 -Юргепнчъ. Зап. Одесск. Общ. XVIII, р^. 134 № 3 
Юргевичь, Зап. Одесск. Общ. XXI. Проток., р|е^. 62 № 1. Вегкег. 
1ЬЬЬ. 8ирр1. \* р^^. 494 Л? 1. ЛТкортиъ, Нзп. арх. Комм. вып. XI. 
1904, р^. 63. Лг 241, 244, 245, 247;— в) въ юнпческой форм* 
Агстх'^ео) на ручкахъ: Вескег. ШЬЪ. Нирр!. \*, р§. 494 ]\2 1а. 
1ЬЬЬ. 8ирр1. X, р^. 224 Л? 2. Юргевичъ. Зап. Одесск. Общ. 
XVIII, рк. 133 Л? 2. Зап. Одесск. Обпг. XXI. Проток., р^. 27. 
Л? 1. ПЕкортиъ. Пзв. арх. комм. вып. XI. 1904, р^. 64. № 244; — 
г) въ обыкновенной форм'Ь, съ правильнымъ расположен1емъ 
букв'ь и съ прпбавленнымъ вторымь пменемъ посл'Ь словь 
^ар^Vб[1о^ ИЛИ Аахиуо|1оОуто; на ручкахъ: Шкортиъ, Изв. археол. 
ком. вып. III. 1902, р^. 133 № 1. Изв. археол. ком. вып. XI. 
1904, рр:. 63 Л? 239, 240, 242, 243, 246. 

П. Это имя носить отецъ астпнома Посидошя на ручкахъ: 
Юргевичъ. Зап. Одесск. Общ. Х\111, р^. 149 № 78 — 80. Зап. 
Одесск. Общ. XXI. Проток., р^. 63. Шщтилъ, Изв. археол. 
ком. вып. III. 1902, р^;. 145 Л? 72, 73. 

III. Поел* слова ^каV^у6\^^\^ или (^а'^^VО|1оОVто? имя читается 
на ручкахъ: 8(ер1шт. Ме1. ^гесо-гот. II, р^?. 18 № 15, р^. 
210 Л? 9. Сотр1е геп(1. (1е 1а сотт. агсЬ. 1869, р^. 107 
Ло 118. Вегкег. ШЬЬ. 8ирр1. IV, р^;. 464 № 2, 4 6, р^. 475 
До 1а. ШЬЬ. Нирр1. V, рр;. 476 № 2, 3. 1ЬЬЬ. 8ирр1. X, р^. 219 
№ 1 (съ именемъ отца Посидон1я, который какъ сынъ Эсхина 
встр'Ьчался въ выше приведенныхъ 6 штемпеляхъ. Сл-Ьдо- 
вательно должность астином1и въ семь'Ь^ Посидон1я - Эсхина 
н'Ькоторое время была наследственной). Юргевичъ. Зап. 
Одесск. Общ. XVIII, р^. 121 Л? 1. Шкорпылъ. Изв. археол. ком. 
вып. Ш. 1902, р^;. 122 Ли 1--2. Изв. археол. комм, вып.» XI. 
1904, Щ, 19 № 2~7. 

Не можетъ быть сомн'Ьн1я, что мы и въ первой групп'Ь, 
не смотря на то, что порядокъ сло^^ъ позволяетъ принять 
первое или последнее имя за имя астинома, должны считать 
Эсхина астиномомъ. Поэтому и въ НЬжинской ручгЬ первое 
имя принадлежить эпониму. 
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Къ тому-же заключен1Ю прршодитъ нас ъ п другое обстоятель- 
ство. Последнее имя, очевидно, нев-Ьрно выр'Ьзано р1>зчикомъ 
въ штемпел'Ь. Спрашивается только, какимъ именемъ зам'Ьнить 
безсмысленное сочетан1е буквъ, которое мы теперь читас^мъ 
на ручк^Ь. Тотъ-же самый штемпель съ тою-же ошибкою нахо- 
дится еще на одной изъ опубликованпыхъ ручекъ: Вескег. ШЬЬ. 
8ирр1. IV', р^. 475 ,N2 1а. Расположеше буквъ, сокращен1е пер- 
выхъ двухъ словъ, эмблема, буквы третьяго ряда, все совпа- 
даетъ. Беккеръ запмствовалъ изображен1е этой ручки изъ статьи 
81ер]1а7и. С. К. (1е 1а сотт188. агс11. 1859, р^. 143 Л5 24. Тгь 
сояшл'Ьн1Ю какъ разъ этого тома отчетовъ археологич. ком. 
не им-Ьется въ библ10тек'Ь нашего Института, такъ что я 
не могъ удостов^Ьриться по первой подлинной публикащи 
ручки, прибавлена-ли и на этой ручгЬ къ посл1>дней букв'Ь 
посл'Ьдней строки та-же лишняя черта, которая совершенно 
ясно видна на нашей ручкЬ. Если это такъ, то тождествен- 
ность обоихъ штемпелей окажется полн'Ьйшей. 

81ер]шпг читаетъ въ посл'Ьдней строк'Ь имя 'Арх^^тюи. Однако, 
это имя встр1Ьчается только на трехъ ручкахъ неизв^Ьстнаго про- 
исхожден1я, какъ имя эпонима: Шкорпилъ. Изв. арх. ком. вып. XI. 
1904, р§. 149 № 672а, Ь, 674. На черноморскихъ ручкахъ оно 
не читается. Уже Беккеръ вполне основательно сомневался въ 
вЪрномъ чтен1и этого имени и предлагалъ читать 'Архет^тбХю?. 
ДМствительно, это чтен1е заслуживаетъ предпочтен1я передъ 
первымъ. Имя горшечника 'Арх^тгтоХс? не разъ читается на 
ручкахъ, найденныхъ на берегу чернаго моря: Вескег. ШЬЬ. 
8ирр1. IV, р§. 475 Л5 \=Юргевг1Чъ, Зап. Одесск. Общ. XVIII, 
р§. 134 № 3 -Юргевпчъ. Зап. Одесск. Общ. XXI. Проток., р§. 
62. № I (круг'к).— Вескег. ШЬЬ. 8ирр1. IV, р§. 483 № 40= 
Шкорпилъ, Изв. археол. комм. вып. XI. 1904, р^. 81 Л^г 334 
САрхетгх). — Вескег. ШЬЬ. 8ирр1. X, р^. 33 № Ч-^Шкорпилъ. 
Изв. археол. комисс. вып. XI. 1904, р^. 69 № 271. Юрге- 
вичъ. Зап. Одесск. Общ. XVШ, р§. 122 Ло 4 -Шкорпилъ. Изв. 
арх. комм. вып. XI. 1904, р^. 66 Ло 250. Вескег. ШЬЬ. 8ирр1. 
X, р8. 34 № 10. Юргевичъ. Зап. Од. Общ. XVIII, р§. 125 № 
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20, р^. 141. № 41. Шкорпилъ. Изв. археол. ком. вып. XI. 1904, 
р^. 61 Хо 227 САрхетгхо). Везд'Ь имя сокращено. Можетъ-быть, 
на нашемъ неудачно изготовленномъ штемпел^Ь лишняя на- 
клонная черта, прибавленная къ букв* „о" такъ, что буква 
принимаетъ почти форму „О"(коппы), есть остатокъ одной изъ 
Ьа81ае следующей буквы „х". Если это такъ, то мы им*ли-бы 
въ этихъ двухъ ручкахъ новый сокращенный впдъ имени 
'АрхетгтбХсо^. РяДОМЪ СЪ 'Архетг, 'Архетгх и 'Архетгхо мы-бы ЗД'Ьсь 
читали 'АрхетгхбХ. Но какъ-бы то ни было, во всякомъ случа-Ь 
имя горшечника 'АрхетгхбХю^ говорить въ пользу того, что пер- 
вое имя Эсхина есть назван1е эпонима. 

С) ручки неизв'Ьстнаго пройсхожденш. 

№ 9. (ср. табл.). 

'АVX^- 

Вс1> буквы одинаковой величины, только „?" и „и" ниж- 
ними частями выходятъ за нижнюю строку. 5 такихъ ручекъ 
СЪ тЪмъ-же распред'ЬлешехМЪ буквъ и съ тою-же общею формою 
штемпеля опубликовано Беккеромь. Мё1. ^гёсо-гот. I, р§. 438 
№ 5—8. 1ЬЬЬ. 8ирр1. IV, р§. 461 № 4. 8ирр1. X, р^. 21 № 4. 
Имя не встр'Ьчается на другихъ ручкахъ изв'Ьстнаго про- 
исхожден1я, ни на м'Ьстныхъ черноморскихъ, ни на родос- 
скихъ, ни на еасосскихъ, книдскпхъ или другихъ. Поэтому 
м'Ьста происхожден1я ручки опред'Ьлить не удалось. Только одно 
можно сказать съ уверенностью на основан1И матерхала, что ручка 
принадлежитъ къ сосуду не мЪстнаго происхождешя. Глина 
тонкая, не грубозернистая, какъ при остальныхъ ольв1йскихъ 
ручкахъ. Ручка не принадлежитъ также къ родосскпмъ, по- 
тому что глина не желто-краснаго, но скор'Ье св'Ьтло-корич- 
неваго цв^та. Имя 'Аухс^Лод тоже настолько обычное чисто гре- 
ческое, что оно не помогаетъ въ опред-Ьлеши м^ста происхож- 
дешя. Имя встр1>чается довольно часто между аеинскими, ср. 
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I, О. П. 4. Ггск'ВескЫ, §г. Регзопеппатеп. Раре-Вепне1ег 8. V. 
Мы его читаемъ и въ одной херсоносской надписи, ср. Ьь^сг, 
Гоп(. Еих, I №201. Въ указател'Ь ШЛг а (ОевсЫсЫе йсгаНеп 
ШюсНег) оно не упомянуто. 



№ 10. (ср. табл.). 



2 I 



2;1|Х1[а]? 



Ручка справа сломана. Штемпель такъ легко и поверх- 
ностно втиснутъ въ глину, что кром'Ь первыхъ двухъ буквъ 
ничего больше нельзя разобрать. Вид1п>1 только об1Ц1я контуры 
и маленьшя повышен1я, оставппяся отъ слЪдующихъ двухъ 
или трехъ буквъ. Такъ какъ ручка справа сломана, то и 
правая часть штемпеля пропала и не известно, сколько буквъ 
отсутствуетъ. Поэтому на точное возстановлен1е имени на- 
д1>яться трудно. Возможно возстановлен1е 21111[а], которое я 
предлагаю, им1ш въ виду керченскую ручку, опубликованную 
Шкорушлемъ. Изв. археол. ком. вып. III 1902, р§. 159. Л'» 58. 
Глина ярко-краснаго цв'Ьта и хорошаго качества. 

№ 11. (ср. табл.). 



(^ 


^, 




N 1 



По матер1алу эта ручка^) похожа на ручку Л? 10, но глина 
не столь ярко-красная. Изъ буквъ только „Д" ясно отпечатана. 
Отъ „Е'* сохранилась вся вертикальная лин1я; горизонтальныя 
только отчасти уц'Ьл'Ьли, всл1здств1с углублен1я въ глип^Ь. Осталь- 
ныя дв^Ь буквы почти совс1^мъ стерты, такъ что вм'Ьсто нихъ 
могли-бы находиться на штемпел'1Ь и друг1я, напр. вм1>сто ^Р'* 



1) Въ ув('ЛИчеиномъ вндЬ. Д1аметръ оригинала не 0,2 м., а только 0,15 м. ВсЬ 
остальные штемиеля восп]>оизведены въ патура;гьи.ую величину. 
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„Т" или простая палочка „Х**. Отъвнутренняго и верхпяго круговъ 
штемпеля сохранились только лЪвыя половинки, вокругъ части 
буквы „Е^ и буквъ „Д" и „Р''; отъ креста въ середин'Ь остались 
ц-Ьлыми три ЛИН1И, разд1>ляющ1Я буквы „Е", „Д" и „Р"; посл'Ьдняя 
лишя межд}' буквами „Е" и „X" зам'Ьтна только частью. Подобныя 
нашему клейма не принадлежатъ къ рЪдкостямъ въ богатыхъ 
коллек1цяхъ амфорныхъ ручекъ, ср. Вескег. Ме1. ^гёсо-гот. I, 
р^. 444 ^23—29. 1ЬЬЬ. 8ирр1. IV, р^. 463 Л? 2— 4. 8ирр1. V, 
р^;. 464 № 2, 6, 7. 8ирр1. X, р^. 24 Ло 3, р§. 218 № 3. 816- 
рЬат. С. К. йе 1а сотт. агсЬ. 1869, р^. 213 Л! 181. Шкорпилъ. 
Изв. археол. ком. вып. III 1902, р^. 160 Хо 1—3, 5—7, 9, 10. 
Изв. археол. ком. выц. XI. 1904, р^. 158. № 736—738, 740. 

№ 12. (ср. табл.). 




Ручка прмготовлсчта изъ красной глины не такого хоро- 
шаго кач(^ства, какъ ручки ЛЬ 10 и П. Въ матер1алЪ осталось 
много зеренъ непротертых7>. Глубоко втиснута въ глину буква 
„2" большихъ раз\г!>ровь и находящаяся падь нею горизонтальная 
черта. Подобныя отд^Ьльныя буквы или пара буквъ, то со всЪхъ 
сторонъ обведенныхъ лин1ями, то очерченныхъ съ трехъ сто- 
ронъ, то совс'Ьмъ безь лин1й, были у^ке и раньше опубли- 
кованы, напрпм. Шнорпилемь, Изв. археол. ком. вып. XI 1902, 
р^. 157 Хо 713, 714, 717, 718, 721, 724, 727. 

№ 13. (ср. табл.). 




На этой ручк'Ь вм'Ьсто надписи находится въ штемпел^Ь 
сердцевидный листъ со стеблемъ. Глина желто-красная и 
залгЬчательно тонкая. Штемпель оттиснутъ отлично. Эмблема 
пом'Ьщена въ овал^Ь. Такая-же эмблема по описан1ямъ часто 
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встр'Ьчается на ручкахъ съ пменемъ астииома: Юргевичъ, Зап. 
Одесск. Обш. XVIII, р^. 186 № 10 Шкорпилъ, Изв. археол. 
ком. вып. III. 1902, р^. 126 № 23, р§. 136 № 17, рк- 137 
№ 25, 28, р^. 140 До 44 а, Ь, с, р^. 144 Л? 65, р^. 145 Л? 72. 
Изв. археол. ком. вып. XI. 1904, р§. 35 Дз 92, р§. 71 Л? 285. 
Но п на кнпдскихъ ручкахъ имеется въ качеств'Ь аттрпбута 
„(1а8 В1аи" (ГгиНк, А1Ь. МИШ. XXI, р^?. 138). По матер1алу 
ручка не принадлежитъ пи къ первымъ нп къ послЪднпмъ, 
а скор^Ье всего къ родосскимъ, глина которыхъ по словам!^ 
ЗскисЫкпчИ'а (1п8с11Г. V. Регр;. II, р^. 424) „{е1п ЬоИ^^еШ Ь18 гб1- 
ИсЬ §е1Ь". Къ сожал'Ьн110 кнпга Витоп1 (1п8сг. сёгат. йе Огесе. 
Рап8 1872) отсутсгвуетъ въ институтской библютек'Ь, такъ что 
я лишенъ былъ возможности пров'Ьрпть это предположен1е 
по изображеннымъ там ъ въ краскахъ воспроизведен1ямъ глав- 
ныхъ видовъ древнегреческихъ ручекъ. По формЪ она совсЬмъ 
не похожа на обыкновенный родосск1я ручки; ручка не пря- 
мая, но сильно согнутая. Подобные штемпеля безъ надписи 
опубликованы Юргсвнчемъ, Зап. Одесск. Общ. ХУШ, р^;. 167 
Л» 34 — 40. ф. Штерномъ. Зап. Одесск. Общ. XXII, р§. 118 
Л? 34—37. 



В) Кусокъ ОдьвШскаго кирпича. 

№ 14. (ср. табл.). 



в-^ноиъ. 



к Р I Т о г 
Т Г N О 
2 Е I Д 2 N I О Г 



[1ао] пли [Хб(1)]хр11ои 

[<^а]тиу6(|101)) 

[По]ае15а)У1ои. 



Кусокъ кпрппча, с:гЬва обломанный. Вс^Ь буквы одинако- 
вой, величины, только „о'* незначительно меньше других7>. 
Приписка йахиу(5(1ои даетъ основан1е считать кирпичъ м^Ьстнымъ 
продуктомъ. Но такъ какъ назван1е должности пом'Ьщено 
между двумя именами собственными, то является вонросъ, 
кого изъ названныхъ лицъ считать эпоннмомъ, кого — фабри- 
ка н то м'ь. 
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КромЪ того спрашивается, какг> нужно дополнить первое 
ими. По аналопи лвухъ остальныхъ стро1л>, гдЪ пропали по 
двЪ начальныя буквы, и въ псфвой строгЬ отсутствуютъ тоже 
только дв'Ь, тах1тит три буквы. Второе предположен1е, что 
сломаны три буквы, возможно потому, что ЛИН1Я разлома въ 
кирпич1> не сходится совсЬмъ подь прямымъ угломъ съ пере- 
с'Ькающими ее верхней и нижней лин1ями штемпеля, такъ 
что отъ первой строки пропалъ больш1й кусокъ, чЪмъ отъ 
второй и еще больш1й ч'Ьмъ отъ третьей. Принимая въ сооб- 
ражен1е эти услов1я и перебирая всЬ встр1>чающ1яся на 
черноморскпхъ ручкахъ имена еобственныя, я могъ- остано- 
виться только на ДВухъ: 1а6хрсхо^ или Nеа)xр^xос;. '1аохр(хои ЯСНО 
читаемь на ольв1йскомъ куск'Ь кирпича: Вескег. 111ЪЬ. 8ирр1. 
\\ р^. 502 Л« 27. Напрасно издатель считалъ нужнымь ис- 
править имя на 'Ьохратои?. 'Ьохрсто^ совершенно правильно 
образованное греческое имя, которое и встр'Ьчается въ числ'Ь 
греческихъ именъ собственныхъ, хотя оно у Рар(уВеп8е1ег 
не приведено, ср. Пск-ВесЬМ, ^^пс^сЬ. Рсч'вопеппатеп, р§. 130 и 
178. Ке(охр(хои въ полпомъ вид^Ь читается тоже на одномъ кир- 
пич'Ь изтэ Ольв1и: Вескег. ШЬЬ. 8ирр1. X, р^. 85 Лг 15, а на 
другомъ того-же самаго происхожден!я {Вескег. Мё1. |^г6со-гот. 
I, р^. 497 Л5 36) отъ имени сохранились только средн1я 

буквы 2КР1Т. Что первоначально было на кирпиче Хеа)хр(хои, 

кажется, не подлежитъ никакому сомн^Ьн1ю. И зд1Ьсь Беккеръ 
исправилъ чтен1е надписи, предлагая читать Nебxр^xо? или 
Лесохрсхо; съ большимъ правомъ, чЪмъ въ первомъ случа'Ь, 
потому что имя Кесохрсхо? ПО своимъ составнымъ частямъ не 
поддается в'Ьроятному толкован1Ю, мелщу тЪмъ какъ оно ст> 
буквою „о" вм. „(I)" или съ началомъ „Л" вм. „К" вполн'Ь ясно. 
Но, хможетъ-быть, что мы въ данномъ случаЪ исправили-бы 
ореографическую ошибку, которая самому р^Ьзчику не каза- 
лась таковой, и что мы нев'Ьрное образован1е Nеа)xр^xо? должны 
скор-Ье приписать варварскому происхожденхю нашего сосуда. 
Какъ-бы то ни было, во всякомъ случа'Ь мы им'Ьемъ 
для дополнен1я нашей надписи только выборъ между этими 
двумя именами. 
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Это, конечно, только чистая случайность, что во всЬхъ 
четырехъ случаяхъ штемпель втпснутъ въ кирппчъ, а не 
на ручку амфоры. Меп'Ье случайно то обстоятельство, что 
также во вс^Ьхъ четырехъ случаяхъ съ этого слова начи- 
нается надпись, слово ^атиусз^юи стоитъ ВЪ середин'Ь, и въ копц-Ь 

второе имя, имя собственное: при имени Хесохр^хо^— Хеи|1Т|7(ои 

въ одномъ случа-Ь съ ошибочно выр'Ьзанной буквою „с" вм. „тг)" 
(сл'Ьдовательно об'Ь ручки оттиснуты не однимъ и тЪмъ-же 
штемпелемъ), при имени 'Ьохр^то;— ДюV^а^о^. Къ сожал1>н1Ю и 
Д^оV^асо$ п Nеи(п^)V^о$ такъ-жс часто встр'Ьчаются ВЪ качеств1> гор- 
шечниковъ, какъ и въ качеств* астиномовъ. Поэтому трудно 
сказать, были-ли 1а6хрсто? и ХесЬхриос; горшечникп или астиномы. 
Однако, секччв раг1Ьи8, нужно-же сказать, что больше шансовь 
говорить въ пользу того, чтобы въ такихъ сомните;п>ныхъ 
случаяхъ принимать за имя астинома первое имя, ч'Ьмъ второе. 
Но, для р'Ьшен1я вопроса, какое изъ имень, Кесохрчо? плп 'Ьбхрио?, 
читать на нашей надписи, п это обстоятельство ничего не 
даетъ. 

Важн'Ье была-бы эмблема — в-Ьнокъ. При ^г(Ьу.р1хо;, пъ од- 
номъ случа'Ь эмблема неясна, въ другомъ это — амфора, при 
'Ьбхрио?, по видимому, никакого аттрибута н'Ьтъ. Но предполо- 
жеше Беккера, что эмблема различна по имепамъ астиномовъ 
не в'Ьрпое, и на отсутств1и аттрибута при ручкЬ съ именемъ 
'Ьбхрсхо^ строить гипотезу, что паше имя нулшо дополнить 
въ 'Ьйхрио?, нельзя. Тотъ-же самый в1зНокъ является аттри- 
бутомъ на многихъ ручкахъ, которыя стали изв'Ьстными только 
въ последнее время. Пзъ старой коллекд1И Всккера то.чько 
одна показываетъ эту эмблему: М(Ч. ^гесо-гот. I, р^. 490 
Л2 3. Потомъ Юргевпчъ въ 1879 г. опубликовалъ ручку съ 
такою эмблемою: Зап. Одесск. Обп1. XI, р^?. 69 Л« 22. Между 
новыми публикациями она встр'Ьча(п^ся часто: Юргевичъ. Зан. 
Одесск. Общ. ХУШ, р^'. 135 № 10, р^. 153 Хз 8. Шиорпиль. 
Изв. археол. ком. вып. П1. 1902, р^;. 136 Л? 18Ь, р^. 137 Л'2 26, 
р^;. 148 № 91. Изв. археол. ком. вып. XI. 1904, р^. 63 Л? 239, 
р^. 72 № 291, р^. 80 № 364. На пяти ручкахъ: Зап. Одесск. 
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Общ. XI, р«. (59 Ло 22. Х\'111, р^. 135 Л? 10. Изв. арх. ком. 
вып. III, р?;. 130 Л» 18Ь, р?2:. 137 Л'2 2(к рк- 148 Л? 91 в1зН0КЪ 
выбран'ь как1> аттрибуть всл1>дств1(* встрЬчающагося В1> этихь 
надппсяхъ имени 1т^^а>о;. Ио в'ь четырехъ пос.ч'Ьдпнхъ пзъ 
этпхъ пяти ручекъ по постаповк-Ь словъ, по крайней м'Ьр1'>, 
сомнительно, есть-ли 1т^^аVо; астппом'ь; скор^Ье сл'Ьдуетъ при- 
нимать его за горшечпи1са. Зат*мъ на двухъ ручкахъ: МсЧ. 
^гесо-гот. I, р^;. 490 Л? За. Изв. археол. ком. вып. XI, р{<. 63 
Л? 239 та-же эмблема дана астиному Эсхину. Другое имя 
на нтпхъ ручкахъ отсутетвуегь. Такимъ образомъ доказано, 
что агтрибуты не исключительно опред1утяютъ имена асти- 
нома, но также часто имена фабрикантовъ. 

Что касасп ся до второго имени, то оно чуть-ли не самое обыч- 
ное на черпоморскихъ ручкахъ. Ио моимъ исчислентямъ оно 
встречается почти 100 разь, точн1>е на 93 штемпеляхъ. и оттис- 
нуто на ручкахъ амфоръ или кускахъ кирпича. При этом'ь я 
пеув+>р(чп>, д<к'тпгъ-ли я полноты приведенными мною местами. 
Это трудно сказать всл1адств1е разбросанности матерхала въ 
разлпчных'ь журналахъ, которые не всЬ находятся въ мое^гь 
распоряжении. Однако, я н(* считал1> лпшнимъ привести эти 
цитаты, потому что ф. Штериь, Зап. Од. Общ. XXII. Проток., 
р^. 87 могъ сослаться только на сравнительно немног1я над- 
писи съ этимъ именемъ. Главная масса опублико1ии1а была 
въ посл'Ьднсч* лишь время. Пзь этпхъ 93 штемпе.тей: 

I. Б(^зъ сомн1и11я да10Т1> это имя горшечнику 8 ручекъ: Вгскег, 
Ме1. ^гесо-гот. I, р*^. 492 Л« 3 (кпрпичъ); П^ЬЬ. 8прр1. X, р^. 2 19 ^2 3- 
(? имя дополнено. Кпрпичъ) в1>роятпо Юргевичь. Зап. Од. Общ. 
ХМП, рк. 125 Л« 2Г, 1Ь., р^. 124 № 15: 1Ь., р^л 148 Л? 75 Шпор- 
пияъ. Изв. археол. ком. вып. XI. 1904, р^. 03 Л« 237; Вескег. 
ШЬЬ. 8ирр1. 1\', р^^ 477 Лг 11 8прр1. X, 219 Л2 3 (кпрпичъ. 
Имя въ именительномъ падс^жЬ, къ нему прибавлено отчество 
Д107иа(о1)); Лг^'Аут. ШЬЬ. 8прр1. 1\\ р§. 483 г\« 39 (кпрппчъ. Къ име- 
ни IIоае^5соVсос; ВЪ именптсмьномъ падсжЪ прибавлено отчество 
вг\^оыро^^). Шнорпнлъ, Пзв. арх. ком. XI, р^. 8() Лг 368 (съ 
отчествомъ тоО ^гщщ^Ьо) 1Ь. III, ро;. 130 Лг 45а Л? 45Ь (съ 

ОТЧеСТВОМЪ тоО Хои|1Г1^:ои). 
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И. 7 разъ 11о(7ес5а)У1о? несомн'Ьнно астиномъ: Вескег. ШЬЬ. 
8ирр1. IV, р^. 483 Л? 39 (кирпнчъ. Другое имя сохранилось 
ц'Ьликомъ въ именительномъ падеж1ь). ШЬЬ. 8ирр1. \', р^;. 
507 Л2 42 (кириичъ. Другое имя стонтъ въ именительномъ 
падеж'Ь). ШЬЬ. 8ирр1. X, р$?. 29 Л? 20. Шнорпилъ. Изв. 
археол. ком. вып. III, р^. 130 Л? 46. 1Ь. XI, р^. 53 ^^ 
194а, р^. 57 Л? 1936. ВесЫг, ШЬЬ. Зирр!. IV, р^^. 474 Хг 1 1 (съ 
ирибавлен1емъ отчества тоо 'Нфа1ат{оо). 

III. 4 раза такое имя носитъ отецъ горшечника: 'Н^а^атю;: 
10р2свичь. Зап. Од. Общ. XVIII, р^. 140 Л? 36 (б(^зъ ;^мПлемъ). 
Шкорпилъ. Изв. археол. ком. XI, р^;. 86 Лг 367 (Съ эмблемами). 
вби5(оро$: Юргевичъ. Зап. Одесск. Общ. XVIII, р^. 141 Лг 38. 
Nо^^11^^V^о€(?): Шкорпиль. Изв. арх. ком. XI, р§. 54 Л? 1946. 

IV. 12 разъ это — имя отца астинома: к^оу^уо^^: Вескег. \ЬЬЪ. 
8ирр1. X, р^. 219 Л? 1. 'АтгоХХсоуйои: Вегкег. ШЬЬ. 8ирр1. 
V, р^. 477 Л? 5а (безь фабриканта). Юргевичъ. Зап. Од(^сск. 
Общ. XVIII, р^^. 122 № 5 (съ фсябрикантомъ 'Ауа^шу). Шкорпиль 
Изв. арх. ком. XI, р^. 23 Л? 26 (съ фабрикантомъ 'Артфшу). 1Ь., 
Л? 27 (съ фабрикантомъ КаХХсаЭ'^ут);). Юргевичъ. Зап. Од. Общ. 
XVIII, р§. 123 ^\2 6 (съ фабрикантомъ ФЛ1^[г(1)у; но безъ эмблемы). 
Шнорпилъ. Изв. арх. ком. XI, р^. 24 Ли 28 (съ тЬмь-же (|)аб- 
рикантомъ, но съ эмблемою). ' XкоXкт^о^^\ ф. Штернъ. Зап. Од. Общ. 
ХХП. Проток., р§. 114Л5 22. 'Ерш6\ю\}: Шкорпиль. Изв. арх. ком. 
XI, р§. 40 Л5 119 (безъ эмблемы, имя фабриканта не дошло). 
Шкорпиль. Изв. арх. ком. Ш, р^. 126 ,N2 26 (съ эмблемою трофея и 
именемъ фабриканта 'АтгоХХйую^. Изв. арх. ком. XI, р§. 40 Л» 120 
(съ эмблемою стоящей фигуры лицомъ впрямь и фабрикантомт> 
'АрЕат(1)у). 81ер1шт. С. К. йе 1а сот. агсЬ. 1866, р^. 134 Л^2 21- -- 
Шкорпиль. Изв. арх. ком. XI, р^. 40 Л? 122 (съ эмблемою 
трофея, которая на посл^Ьдней ручк* отбита, и именемъ фаб- 
риканта Ф1Хт^|1а)у). 

V. Къ тому-же имени 'Нра)уи|1о$ въ качестве астинома 
разъ прибавлено не только имя отца 'Щш\)\1о<;, по и имя Д'Ьда 
Поаесбшусо^: Шкорпиль. Изв. арх. ком. XI, р§. 40 Лг 121. 

\'1. Одинъ разъ встр'Ьчается имя 11осейдон1я на ручк'Ь съ 
словомъ 4атиу(5|Аои ВЪ серединЪ. Зд'Ьсь оно прибавлено къ второму 
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имени Хои|пг|У1о;: Шкорпилъ. Изв. арх. ком. XI, р^. 79 № 327. 

УП. Одинъ радъ мы читаемъ на ручк* только Поае^5а)V(о^ 
ТОО Кео[1Г1у{ои: Юргевичъ. Зап. Од. Общ. XXI. Проток., р§. 30 
Л? 6. 

VIII. 21 разь имя встр^Ьчается на первомъ м^ЬсгЬ 
передъ словомъ 4а'шу6|хои или ^(7тиуо[1оОуто^, при чемъ посдЪ 
этого слова сл'Ьдуютъ сл'Ьдуюгщя имена: ГХаихСа: Вескег. 
ШЬЬ. 8ирр1. \\ р§. 507 № 46^-111норпилъ. Изв. археол. ком. 
III, р§. 144 Л? 66 (на первой ручк-Ь неясная эмблема). 
Дтг)р.г^тр1ои: Юргевичь. Зап. Одесск. Общ. Х\'111, р§. 149 № 76 
^ -Шкорлиль. Изв. археол. ком. Ш, р^. 144 Л» 67. 1х8а{ои 
ТОО А1оу\)о1о\} (кпрпичъ): ф. Штернь, Зап. Одесск. Общ. ХХП 
Проток., р^. 116 Ли 24. КаХХса»|уои^: Юргевичь. Зап. Од. Общ. 
XVIII, р^. 148 Л? 74 (съ одною эмблемою). Шкорутль. Изв. 
арх. ком. Ш, р^. 144 Л» 68 (съ двумя эмблемами). Кео|11Г]у(ои: 
Вескег. Ме1. ^г.-гот. I, р§. 495 Л! 23. Nеи111^^V{ои тоО Лахшуо^: хЬ. 
Ло 22 (кирпичъ безъ эмблемы). 1Ь. № 21^ Вескег. ШЬЬ. 8ирр1. 
V, р^. 508 № 47 (съ эмблемою, второй экземпляръ штемпеля 
на КИрпич^Ь). Кои[АГ1у{ои тоО Дсоуиасои: Шпорпиль. Изв. арх. КОМ. 
Ш, р§. 144 № 70. Хсхоатратои тоО веитгрйтгои: Веске7\ ШЬЬ. 8ирр1. 
V, р«;. 508 № 48 (кирпичъ)— ф. йШгернъ. Зап. Од. Общ. ХХП. 
Проток., р^?. 87 № 6 ^Шкорпиль. Изв. арх. ком. Ш, р^. 144 
Ло 69. 2и[А[хахои: Шнорпилъ. Изв. арх. ком. Ш, р^. 145 Хо 72 
(съ именемъ отца А^х^уои). Те\>*ра: Вескег. ШЬЬ. 8ирр1. X, р§. 
225 Л^о 9. (Издатель прочелъ на ручк^Ь Мау^^^оху и поправилъ 
это въ Агахрки. Но ЭТО ИМЯ не встр'Ьчается на этпхъ ручкахъ; 
легко допустимо, что Беккеръ ошибся въ разбор'Ь буквъ и на 
ручк'Ь выр^Ьзано не АЬхфки а Лгахьуои, тогда этотъ штемпель 
тождественъ съ оттиснутымъ на ручк'Ь 10])гевича. Зап. Од. Общ. 
XXI. Проток., р^. 63. Имя отца А.1(тфо\} прибавлено къ имени 
IIоае^5а)Vсо$. Эмблема отсутствуетъ). Юргевичь. Зап. Одесск. Общ. 
XVIII, р^^. 149 Л^2 79 (съ именемъ отца М(уфо\} и одною эм- 
блемою). Юргевичь. Зап. Од. Общ. Х\1И, р§. 149 № 78 (СЪ 
именемъ отца Агаx(Vои и двумя эмблемами. Въ имени Поае15а)7Соо 
р'Ьзчпкъ по ошибк'Ь вм'Ьсто „О)" въ штемпел'Ь выр'Ьзалт^ „о"). 
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Ш^^о[и»пАЬ. Или. арх. Ком. III, \щ, 145 Л* 73 (сь пменемь отца 

\^:г/V^.^ П ГЬМП-Ж<* СаМПМИ ДВУМЯ ЭМиЛемаМП, но имя По7е1210У10и 

15'Ьрно оттиснуто). Те^^^ра тоО в•^^1оxарсV;: иисщ1ии,17,. Пзв. арх. 
Ком. Ш. \)Ц. 144 Л2 71 (Ги»;зъ :'^молемы). Юрггвичъ. Зап. Одесск. 
Оьщ. Х\'111, р^^:. 149 Л2 77 (съ нмПлемою). Ф:лоxр^то•^с: Вгскег. 
1ЬЬЬ. ^ирр1. X, ]}^. 35Л2 16 (с ь неясною нмблсмпю). Шьорпгигь. 
Пзв. арх. Ком. Хк р«^. 80 Л2 330 (Имя Д(»полн(^но. 2 эмблемы). 
При двухъ ручкахъ второе имя не сохранилось: Вггкгг. Ме1. 
|^гес<^н-гот. I, р^. 495 Ло 24 и Юргевинь. Зап. Од. Общ. ХЛ'Ш, 
р^. 149 Ло ЬО (зд-Ёсь еще прибавлено отчество А:аx{VV^). 

IX. 38 разъ имя читается на посл-Ьднемъ м-ЬстЬ иосл1> слова 
аат^Vо^xо•^ нлн аатг/о|1о07хос, а на иервомъ мЬсгЬ встр1>чаются 
сл'Ьдующ1Я имена: А?с7>ои: Вескег. \\лЪЬ. 8ирр1. ^^ р^г. 494 Л» 1 (съ 
перевернутыми буквами). Юрггвнчъ. Зап. Од. Общ. ХМП, р|2:. 
133 Ло 2- Шкорпилъ, Изв. арх. ком. XI, р<г. 04 Л« 243 (несмотря 
на различ1е эмблемъ: въ первомъ случаЬ — п-Ьтухъ, во второмъ 
голубь, я р-Ьшаюсь отождествить оба штемпеля, предполагая, 
что Шкориилъ ошибся при опред'Ьлен1п ?>мблемы на второй руч- 
к1>. Д^ло въ томъ, что п1>гухьим'Ьется на н'Ьк'оторыхъ ручкахъ 
черноморскаго прибрежья: Вескег. 1\\ЪЪ, 8ирр1. Л\ р«^. 512Л2 60 
(кирппчъ). Ш. Х,р<?. 31 Ло 4 и Юргптчъ, Зап. Од. (Збщ. ХМ11, р^з^. 
133 Ло 2; голубь-же, на сколько мнЬ изв-Ьстно, ниг;йЬ не встр1>- 
чается). Шкорпилъ. Изв. арх. ком. XI, р<?. 04 Ло 244 (съ пере- 
вернутыми буквами псъ эмблемою). 'А7:олу.сосорои: Щкортигъ. Изв. 
арх. ком. XI, р^;. 66 Л'о 257. 'Ар^атохХг&и;: В(г1г)\ 111 Ы). 8ирр1. \\ 
Р15. 496 Ло 5 (кирппчъ, безъ эмблемы). Вескп\ МлЪЬ. 8ирр1. X, 
р^. 31 Ло2(съодною эмблемою). Шноршиь. Изв. арх. ком. Ш, 
р^. 134 Ло 9 (съ двумя эмблемами). 'Ар'.ато-^ауео;: Шкортиъ, 
Изв. арх. ком. XI, р§. 67 Ло 260а (съ эмблемами: цв-Ьтокъ п 
лнстъ). 1Ь. Л'о 2606 (съ эмблемами: львиная голова и палица 
Геракла). 'Арте{115а)рои: Шкортиь, Изв. арх. ком. III, р^. 135 № 11а 
(безъ эмблемы). 15. Л'о 116 (съ эмблемою). Ворио; тоо ЪV^^^о^\ Вескег. 
Ме1. ^гесо-гот. И, р^^^. 212 Л» 14- Шш)рюиъ. Изв. арх. ком. 
XI, р!?. 26 Ло 44. 'ЕтпУ^тгои: 1Ь., р^^. 70 Ла 278. ЕОхар'Гатои: Шкорпиль. 
Изв. арх. ком. 1П, р^. 137 Л'о 24. 'Нр(07б|1си: Шьорушлъ. Изв. арх. 
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ком. XI, р^. 70 Хо 283 (безъ эмблемы). Вескег. ШЬЬ. 8ирр1. X, 
р§. 38 .\о 8 (эмблема — птица). 1Ь. № 9 (эмблема — гроздъ). Шкор- 
пиль. Изв. арх. ком. Ш, р§. 138 Ло 29 (эмблема— гранатовый 
цв'Ьтъ). 'ЩсттЬм: Вескег. Мё1. дгёсо-гот. I, р§. 494 Л» 13. веар^соуо;: 
Шкорпилъ. Изв. арх. ком. XI, р§. 71 № 284. 'ЬиаГо^: Вескег. 
Мё1. ^гёсо-гот. I, р^. 493 Х» 11=1Ь. № 12=-ШЬЬ. 8ирр1. У, р§. 
502 Хо 29=^Видемаипъ. Журн. Мин. Нар. Проев. 1901. № 5. Отд. 
кл. фил., р§:. 60. (По ана*10пи двухъ посл-Ьднихъ ручекъ, гд-Ь пер- 
вое имя читается ц'Ьликомъ, я считаю себя вправ-Ь на двухъ руч- 
кахъ Беккера пополнить сохранпвш1яся буквы лЫ не въ 'Еатсаюи, 
какъ это сд'Ьлалъ Беккеръ, но въ 1атса(ои. Тогда получается на 
четырехъ ручкахъ одпнъ и тотъ-же штемпель. Распред'Ьлеше 
буквъ и эмблема вполн* совпадаютъ.) Му1^а1о<г: Вескег. Мё1. 
^гёсо-гот. И, р^. 20 № 23 - Шкорпилъ. Изв. арх. ком. XI, р§. 
78 Ло 318. МоV(^1о^^: 1Ь. Ло 319. Мхшуо^: Юргевичъ. Зап. Од. Общ. 
ХУШ, р^. 147Л2 69 (кирпичъ). ПахаСхю?: Вескег. Мё1. ^гёсо-гот. 
I, р^. 495 № 20---ШЪЬ. 8ирр1. IV, р^. 483 № 38 (на второмъ 
'экземпляр'Ь неясная эмблема). ПоХих^ри-о^: Шкорпилъ. Изв. арх. 
ком. XI, р^. 80 Ло 328. Прсохауброу: Ш., р^. 81 №337. Пр(1)тофауои^: 
ЗЬерЫпг. С. К. (1е 1а сотт. агсЬ. 1866, р^. 134 № 25 (безъ 
эмблемы). Юргевичъ. Зап. Од. Общ. ХУШ, р§. 150 № 81 (эм- 
блема — бычачШ черепъ). Шкорпилъ. Изв. арх. ком. XI, р§. 82 
.\2 341 (эмблема — герма). Поа-охХ^оу;: Вескег. Мё1. §гёсо-гот. I, 
р§. 495 № 26. Ф1Г][А(ои: Шкорпилъ. Изв. арх. ком. XI, р§. 83 
ЛГо 350. Харрсои: Ш., р^. 86 Хо 363. Харс^еуйои: Вескег. ШЬЬ. 8ирр1. 

V, р§. 511 Ло 57=Вескег. ШЬЬ. 8ирр1. X, р§. 36 Хо 20 о^: 

Вескег. ШЬЬ. 8ирр1. IV, р^. 476 № 6. Первое имя не уц'Ьл'Ьло 
на сл'Ьдующихъ штемпеляхъ: 81ер1гапг. Мё1. ^гёсо-гот. П, р§. 
20 Хо 22. (Посейдошй названъ съ именемъ отца тоо Кеи|Х1Г)у{ои). Ш. 
Ло 24 (съ одною эмблемою). Шкорпилъ. Изв. арх. ком. Ш, р§. 
146 Л"о 89а (съ перевернутыми буквами). Ш. № 89Ь (съ двумя 
эмблемами). 

Если взять въ расчетъ только т'Ь случаи, гд'Ь д'Ьло не 
подлелситъ никакому сомн'Ьнхю, т. е. группы I — V, то Посей- 
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дошй является въ средЪ фабрикантовъ 11 разъ, въ сред'Ь 
астиномовъ— 20 разъ. Этому надежному опред'Ьлешю въ 31 
случае противостоятъ 62 сомнптельныхъ случая. Некоторые пзъ 
нихъ можно съ большей или меньшей в'Ьроятностыо еще 
устранить, относя Посейдон1я къ разряду фабрикантовъ или 
астиномовъ, напр. въ группЪ VI Посейдонхй — скор'Ье отецъ 
фабриканта по аналопи съ Ш^^\^'^^у^о^ ПоаесЗсоуСоиС?) (Шкорпилъ, Нзв. 
арх. ком. XI, Р8 54 ^\^ 194Ь) въ III ГрупП'Ь и хера[х4а); Поае^осоуюу гоО Хои- 
{Атг)У1ои (Шкорпилъ. Изв. арх. ком. III, р§. 130 Л5 45а-^=Л2 45Ь) — 
въ1групп'Ь. Въ такомъ случае въ IX групп'Ьтотъ 11осейдон1й, 
имя котораго стоитъ рядомъ съ ПоХихар|1о^ (Шкорпилъ, Изв. арх. 
ком. XI, р§. 80 Л^2 328), тоже скорее фабрикантъ, такъ какъ на 
ручк'Ь VI группы его родственникъ Кои[пг)У1о^ скр'Ьпляетъ съ 
Т'Ьмъ-лсе ПоХ1)хар110ь. Подобнымъ образомъ устраняется группа 
VП и причисляется къ групп^Ь ремесленнпковъ, не столько 

ВСеТ]ЬдСТВ1е 0ТСуТСТВ1Я слова (^атиУ0|Х0;, сколько по аналопи съ хера- 
{лёо)^ Поае^5(I)Vки той Кеи[хг17(ои въ I групП'Ь (Шкорпгиь. Изв. арх. 
ком. XI, рд. 86 № 368). Такь какъ въ I групп'Ь горшечникъ 
Посейдошй скр'Ьпляетъ съ астиномамп 'Ар1атохХ^(; (Вескег. Мё1. 
§гёсо-гот. I, р^. 492 Л5 3) и 'АтоХХббшро? (Юргевичъ. Зап. Од. Общ. 
XVIII, р§. 148 № 1Ъ=Шкорпилъ. Изв. арх. ком. XI, р^. 63 Л5 237), 
то изъ IX группы вычеркиваются: Вескег, ШЬЬ. 8ирр1. V, р^. 
496 № 6. 1Ь. X, р^. 31Л^2 2. Шкорпилъ. Изв. арх. ком. III, р§. 
134 Л? 9 и Шкорпилъ. Изв. арх. ком. XI, р§. 66 Л? 259. 

Но, насколько нужно быть осторожнымь въ подобныхъ опре- 
д'Ьлешяхъ, покажутъ н'Ькоторые прим^Ьры. 11осейдон1й— отец7> 
астинома Агах^уоу наручк'Ь Вескег а. ШЬЬ. 8ирр1. X, р^. 219 Л'» 1. 
Можно-бы было думать, что въ VIII групп^Ь 11осейдон1й, сынъ Эс- 
хина, — непрем'Ьнно астиномъ: Вескег. 1ЬЬЬ. 8ирр1. X, р^. 225 № 9= 
Юргевичъ. Зап. Од. Обш;. XXI. Прот., р§. 63. Юргевичъ. Зап. Од. Общ. 
XVШ, р§. 149 Л? 79. 1Ь. № 78. Шкорпилъ. Изв. арх. ком. III, 
р^. 145 Л? 73. Юргевычъ.Зш, Од. Общ. XVIII, р^. 149 Х2 80. 
Но въ IX группе тотъ-же Эсхпнъ и тотъ-жс Посейдон1й 
являются поперем'Ьнно то въ зваши фабриканта, то — астинома: 
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Веск€гАЫ)Ь. 8ирр1. V, р^. 494 Ли 1. Юргевичъ. Зап. Од. Общ. 
XVIII, р§. 133 Л? 2^Шкорпилъ, Изв. арх. ком. XI, р^. 64 Х? 243. 
1Ь. 24 № 4. Въ 1Л" групп'Ь разъ встрЬчается Посейдон1й, отецъ 
астннома 'АтсоХХсоуки: ф, Штернъ. Зап. Од. Общ. ХХП. Проток., р^. 
114 Лг 22. Но тамъ-же имя •Ат:оXXа)V^о$ читается какъ имя 
фабриканта: Шкорпилъ. Изв. археол. ком. III, р^. 130. Посей- 
Д0Н1Й, отецъ горшечника 'НфаСатю?, читается на ручкахъ: /О^^гв- 
вич». Зап. Од. Общ. ХМИ, р^;. 140 Л^г 36. Шкорпилъ, Изв. арх. 
ком. XI, р§. 86. ]\2 367. Но у Вескрг^г^. Мё1. ^гёсо-гот. I, рд. 494 
Лг 13 одннъ изъ нихъ — горше.чникъ, другой — астнномъ. На- 
оборотъ Посейдошй состоптъ въ родственныхъ связяхъ съ асти- 
номомъ Ър(Ьу\}\1о^: 111кор7шлъ. Изв. арх. ком. XI, р§. 40 Лг 119. 1Ь. 
Ш, р^. 126 Л? 26. 1Ь. XI, р^. 40 Л? 120. Ви^рПат. С. К. йе 1а сотт. 
агсЬ. 1866, р^. 134 Л? 21 ^^Шнорпиль. Изв. арх. ком. IX, р§. 40 
Л» 122. 1Ь. Л? 121. А на ручкахъ: Шкорпилъ, Изв. арх. ком. 
XI, р^. 70 До 285. Вескег. 1ЬЬЬ. 8ирр1. X, р^. 33 № 8. Ш. № 9. 
Шкортиъ, Изв. арх. ком. Ш, р^. 138 Л» 29 звап1Я астинома 
и фабриканта распред'Ьлены между т'Ьми-же лицами 'Нр(ЬVУ11ос и 

Поае15(1)У10?. Хеи[пг)У1о; и Хои|ХГ|7сс;, какЪ МЫ ВЫШ(^ ВИДЪЛИ, бЫЛИ ИМена 

отца фабриканта Поаес5а)71о$. Но въ другихъ мЪстахъ отношен1я 
между Кеи|пг)71о; — Хои|п^У1о; и Поаесбсоусо; уже иныя Весквг. Мё1. ^гбсо- 
ГОт. 1, р§. 495 Л? 23 (ПоаесЗсоу^ои аатиу. Хеи|пг)усои) и Шкоруш,аъ, Изв. 
арх. ком. III, р^. 144 № 70 (ПоаесосоуЕои с^ахиу. Хои(лтг)У101) тоО Дсоуиа^ои). 
Даже одно и то-же имя Лоаг^Ьш'.о^о на одной и той-же ручк-Ь 
встречается, то какъ имя астинома, то — фабриканта: Вескег, 
111ЬЬ. 8ирр1. IV, р^. 483 До. 39. 

При такомъ ио.тожен1И л*ла (р, Штернъ (Зац. Од. Общ. ХХП. 
Проток., р^. 88) совершенно справедливо отказывается отъ опре- 
д-Ьлепнаго р11»шен1я вопроса. II врядъ-ли вообще когда-нибудь 
удастся дать точный отв^Ьтъ. Этому м-Ьшаетъ: во первыхъ 
порядокъ словъ въ большинстве надписей, въ которыхъ отно- 
шен1я между собственными именами и словом7> ^атб70|1о^ яв- 
ляются крайне загадочными, во вторыхъ пестрая номенклатура, 
которая, очевидно, распространена была въ южно-русскихъ 
греческихъ колон1яхъ. 
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Такая же пестрота залЛчается и при выбор'Ь разныхъ 
эмблемъ. Изъ нихъ, очевидно, большая часть выбрана была 
по инищатив* частныхъ лицъ, и только меньшая часть пред- 
ставляетъ собою оффищальный гербъ. Таковы, очевидно, 
т'Ь эмблемы, которыя особенно часто имеются на нашихъ руч- 
кахъ. На такомъ основан1и можно-бы было считать за госу- 
дарственные гербы: колосъ, гроздь, двуручный сосудъ, 
орелъ на дельфин'Ь и под. Но и эту группу можно, мнЪ 
кажется, сильно сократить, если мы обратимъ внимаше на 
Т'Ь эмблемы, которыя встр'Ьчаются въ соедпнен1и съ другими. 
Тогда окажется, что изъ всЬхъ этихъ эмблемъ только одна 
не соединяется ни съ какою другою, это — орелъ на дельфин'Ь. 
Нелмя приписать чистой случайности того обстоятельства, что 
этотъ атрибутъ, хотя онъ встречается всего 64 раза на штем- 
пеляхъ, никогда не соединяется съ другими, между тЪмъ какъ 
колосъ, гроздь, двуручный сосудъ и др. являются во все- 
возмолсныхъ комбинащяхъ, между собою и съ другими эмбле- 
мами. Если я не ошибаюсь, то въ орл'Ь на дельфин* сл'Ьдуетъ 
видеть единственный государственный гербъ, а всЬ осталь- 
ные — частнаго происхождешя. А разъ это такъ, то, быть 
можетъ, выигриваетъ многое гипотеза ученаго Беккера, 
который считалъ Ольв1Ю родиною вс1Ьхъ ручекъ со словомъ 

Е) Куеокъ краенодаковой чашки. 

№ 15. (ср. табл.) 

Чашка сработана изъ желтой глины, покрытой съ об'Ьихъ 
сторонъ краской. На лицевой сторон* им'Ьются рельефныя изоб- 
ражешя, С0СТ0ЯЩ1Я изъ разныхъ в'Ьтвей, стеблей и другихъ 
орнаментовъ. Выпуклыя формы этихъ орнаментовъ отчасти стер- 
ты, такъ что тамъ и сямъ проглядываетъ настоящ1й цв^^тъ глины. 
Ст'Ьнки сосуда— очень тоншя и матер! аль хорошаго качества. 
Подобные нашему черепку обломки съ подобными орнаментами 
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воспроизведены у Вг(1[/еп(1ог/'/''а, Тегга 81^111а1а. Вопп. 1895 на 
табл. \Ч. По вопросу о чашкахъ, изготовленныхъ пзъ т. н. 
1егга 81§111а1а, и нхъ распространен1и въ Росс1и, особенно по 
вопросу о пропсхожден1и этого своеобразнаго рода древней кера- 
мики кром'Ь только что приведенной работы Драгендорфа 
сл'Ьдуетъ еще указать на возражен1я и поправки ф. Штерна, Зап. 
Одесск. Общ. XXII. 1900, р^. 16 ел. 
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Вступая въ вашъ кругъ и впервые входя на эту каведру, 
какъ работникъ въ области науки и какъ руководитель всту- 
пающихъ въ общественную д'Ьятельность молодыхъ покол'Ьн1й, 
я считаю необходимымъ формулировать теперь свое пониман1е 
той науки, преподавать которую предстоитъ мн* зд'Ьсь, и 
изложить то направлеше, которое я буду подчеркивать въ 
своемъ преподаван1и. 

Приходится слышать, что изучеше классицизма важно и 
интересно въ томъ отношен1и, что строй нашей жизни и наша 
культура вообш;е исторически-преемственно связаны съ греко- 
римской эпохой. Это, конечно, в'Ьрно, но это надобно сказать 
обо всякой исторической эпох'Ь. Классичесшй М1ръ им'Ьетъ 
характерную свою особенность, какой не им'Ьютъ друпя исто- 
рическ1Я эпохи; и эта особенность состоить въ его мгросозер- 
щнги, которое им'Ьетъ в'Ьчную ценность, принципы котораго 
суш;ествуютъ и живутъ такой же жизнью и въ настоящее 
время, какой они жили тогда,, и будутъ существовать и жить 
в'Ьчно, пока сущеетвуетъ и живетъ на земл* челов'Ькъ. Это — 
не таше принципы, которые заимствуются или переходятъ 



преемственно отъ одного покол'Ьшя къ другому, отъ одной 
эпохи къ другой: это принципы в'Ьчные, которые лежаттэ 
въ самой природ'Ь человека и которые в'Ьчно руководить 
имъ въ качеств'Ь его идеаловъ. Я говорю о принципахъ 
гуманитарности, о принципахъ идеализащи челов1зка, т. е. 
о томъ мхровоззр'Ьюи и о т'Ьхъ идеалахъ, которые посто- 
янно существуютъ въ человЪческомъ обществ'Ь и которые 
постоянно борются съ другимъ м1ровоззр'Ьн1емъ и 1съ дру- 
гими идеалами. А мгровоззргьпге гуманитарности и идеали- 
защи человгька были выработаны и вполнгъ развиты въ рим- 
скую эпоху. 

Классичесюй М1ръ, и особенно въ римскую пору, о кото- 
рой мы только и имЪемъ въ виду говорить, в^Ьрилъ въ без- 
конечностъ и всемогущество духовныхъ силъ человека, в*рилъ 
въ возможность ихъ безконечныхъ совершенствовашй, въ воз- 
можность для челов'Ька, какъ прямо выражались тогда, под- 
няться до состояшя Бога, — а потому классически М1ръ обоже- 
ствлялъ и челов'Ька и его духовныя силы. Полную и систе- 
матическую разработку этого мхровоззр'Ьнхя мы находи мъ въ 
римскомъ стоицизм*, т. е. въ той философской школ*, кото- 
рая, около эпохи р. Хр., была представительницей взглядовъ 
римскаго образованнаго общества. Если въ эпоху Цицерона и 
въ томъ кругу, къ которому онъ принадлежалъ, еще боролись 
релипозныя и нравственныя м1ровоззр'Ьн1я различныхъ фило- 
софскихъ школъ и оценивались выставляемые ими идеалы, 
то въ I в^к* нашей эры, когда предъ лицомъ грекоримскаго 
общества выступили релипозные и этичесше идеалы Востока, 
то метафизичные, то мистичесюе, римсшй мхръ, защищая 
свою культуру, свою вЪру и свои идеалы противъ надвигаю- 
щихся на него религюзныхъ и этическихъ теорхй и системъ, 
выставилъ въ болЪе определенной, развитой и рельефной 
форм* свой релипозный и нравственный идеалъ человека, 
достигшаго божественныхъ совершенствъ своихъ духовныхъ 
силъ. Въ противовесъ учен1ю Востока о вн'Ьмхрномъ Бог*, 
правящемъ во вселенной съ безграничной властью, римское 



общество выставляло учен1е о БорЬ-Разум*, имманентномъ 
вселенной и направляющемъ ея развит1е и жизнь по строго- 
логическому, абсолютно-правильному и абсолютно всЬмъ по- 
лезному п доброму необходимому закону. Въ противов^съ 
учен1Ю Востока объ откровенхи и о запов'Ьдяхъ, даваемыхъ 
свыше человеку какъ его высш1е идеалы, стремлен1е къ ко- 
торымъ получаетъ свою ц'Ьль только въ наград* в'Ьчнаго 
загробнаго блаженства: римсюй М1ръ выставлялъ учен1я о 
присутств1и Бога-Разума въ человек*, о тожеств'Ь Бога все- 
ленной и разума челов-Ька, и сл*д. о тожеств* требованхй Бога 
съ разумной волей человека въ стремленхи къ копечнымъ 
ц-Ьлямъ единственно признаваемыхъ земныхъ идеаловъ и 
блаженства на земл*. Въ противов*сь безличному покорному 
безсил1ю Востока представители римскаго м1ровоззр*юя вы- 
ставляли идеалъ самостоятельной личности, которая изъ 
присущаго ей Божественнаго разума беретъ побужденхя и 
ц*ли дЪйствхй, поступки которой, какъ исходяпця изъ требо- 
ван1й космическаго разума, самодовл'Ьющи и самодельны, 
сами въ себ* носятъ и оправдан1е и смыслъ жизни. Другими 
словами, античный челов'Ькъ стремился не къ вн* его нахо- 
дящемуся Богу, опирался не на вн* его лежащую' силу и 
направлялъ свои поступки не по законамъ, даннымъ извн*: 
онъ стремился развить только свои личныя силы, опирался 
только на се^я и ждалъ идеальной и блаженной жизни только 
отъ своихъ силъ, здЪсь, на земл*. 

Таково было направленхе наиболее популярныхъ фило- 
софскпхь школъ, когда грекоримское общество встретилось 
съ вл1ян1емъ, шедшимъ отъ покоренныхъ народовъ Востока. Эти 
школы были разсЬяны по всему пространству грекоримскаго 
М1ра, но представители ихъ сосредоточивались, конечно, въ Рим*: 
таковы, напр,, философъ Авенодоръ, другъ Катона, Ддодотъ, 
учитель Цицерона, Авенодоръ и Арей Дидимъ, учителя Августа, 
стоики, прославленные Тацитомъ, наконецъ Сенека, Епиктетъ, 
ими. М. Аврел1й Антонинъ и др. При этомъ надобно им*ть 
въ виду еще и тотъ фактъ, что философъ занималъ тогда въ 
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обществ'Ь 110ложен1е релипознаго п нравственнаго руководи- 
теля. Часто онъ посвящалъ всю свою жизнь на то, что ходилъ 
по городамъ и въ домахъ общественныхъ собран1й и на пло- 
щадяхъ говорилъ пропов'Ьди: онъ называлъ себя служителемъ, 
посланникомъ Бож1ИМЪ, онъ говорилъ, что онъ ауубХо; ^^:Ь то5 
Дьб^ Атг^отаХтаь тгрбс хоис ЬЬр<л)т:оо<; (Ер1с1. 8, 22, 23), ЧТО ОНЪ 
Ыашю<; Ьгоо (Ер1с1. 24, 43), что онъ— [хартор дбо5 (3, 26), что его 
устами говоритъ самъ Богъ (ШИ. 3, 1, 36); что учительская и 
пропов'Ьдническая д'Ьятельность философа есть священнодМ- 
ств1е (1Ы(1. 3, 1, 36). Изъ исторхи Тацита мы видимъ. какъ фило- 
софъ занималъ тогда роль духовника при умирающемъ чело- 
в'Ьк*. Въ жизни Епиктета мы видимъ характерное явлеше, 
какъ народъ шелъ къ нему за духовной бесЬдой и за сове- 
тами о праведной жизни. И изъ другихъ фактовъ мы знаемъ, 
что философъ и, главнымъ образомъ, стоикъ, игралъ тогда 
въ обществ-Ь ту же роль, какую, играли священники среди 
христ1анъ. Поэтому, можно себ* представить, какъ по всему 
М1ру тогда раздавалась эта проповедь о нравственномъ совер- 
шенствованхи какъ самодовлгьющемъ фактЪ и о задачахъ чело- 
в'Ька стремиться достигнуть конечныхъ идеаловъ па землгъ. 

Въ этомъ смысл'Ь античный М1ръ толковалъ всЬ догматы 
и термины, возникш1е тогда въ релипи и наук'Ь. Воскресен1е 
й:7а|3(а)а1^ — было ДЛЯ него освобояедешемъ отъ силы впечатл'Ьюй, 
или полученная способность сознавать жизнь и ея ц'Ьли только 
сквозь призму космическаго разума. Въ этомъ же освобождеши 
отъ власти впечатл'Ьшй, въ поступкахъ по требовашямъ ло- 
гическаго разума и правды и въ непрерывномъ д'Ьлан1и добра 
состояло, по его толкованш, спасен1е — осотт^рьа или а(1)тт)р(а |91оо. 
Когда люди достигнутъ нравственныхъ совершенствъ, на 
земл'Ь наступитъ „иная'' т. е. блаженная жизнь— гхгро; рсо?. 
„Ты—богъ*', говоритъ стоицизмъ человеку, развившему въ 
себ-Ь духовныя силы до полнаго совершенства. „Покажите 
мн-Ь человека", говорится въ другомъ м'Ьст'Ь, который не 
им^Ьетъ зависти, вражды, злобы, который хочет7> изъ челов'Ька 
<^тать Богомъ". „Единственная Ц'Ьль земного существовашя — 



развит1е силъ разума, доброе расположен1е къ окружающимъ 
и создан1е общественнаго блага: и челов'Ькъ, умирая, долженъ 
быть счастливъ, если онъ прибавплъ хоть единый шагъ на 
пути этой эволюцш индивидуальныхъ и общественныхъ со- 
вершенствъ": такъ писалъ ими. М. Аврел1й. 

Итакъ, вЪра и идеалъ лучшихъ и выдающихся людей 
античнаго М1ра римской эпохи состояли въ томъ, что они требо- 
вали отъ человека и считали для него возможнымъ достиг- 
нуть совершенствъ космическаго Разума-Бога, воплотить на 
земл* этого Бога, „челов'Ько-Бога", какъ иногда называютъ 
этотъ идеалъ стоицизма, и создать на земл'Ь блаженство. 

Конечно, это мхровоззрЪнхе варьировалось во всевозможныхъ 
изм*нен1яхъ и отт'Ьнкахъ, но его сущность оставалась та же. 
Были и друпя м1ровоззр'Ьн1я, ставивш1я друпе идеалы и 
друия цЪли, но указанная система им'Ьла преобладаше и 
служила и была характернымъ выразителемъ античной куль- 
туры, по крайней м^р'Ь, въ расцв'Ьтъ жизни римскаго обще- 
ства. 

Человека, достигшаго такихъ совершенствъ, греки назы- 
вали хаХйс, а самые нравственные идеалы они называли 
хаХбк Цпцеронъ употреблялъ въ этомъ смысл* терминъ 
НопевЫт. Сл'Ьд., греки вид'Ьли въ нравственномъ совершенств'Ь 
красоту, и нравственно развитой челов'Ькъ, или, какъ они 
называли, тг5'7га18го|хб7ос, имъ представлялся красивымъ. Римляне 
видели зд'Ьсь прежде всего благородство и это благородство 
имъ представлялось красивымъ. Въ сочинеши йе о^/гсггз Цпце- 
ронъ, разлагая понят1е Ьопез^ит, опред'Ьляетъ его такъ: оно 
есть ри1сЬг11и(1о, т. е. вполн'Ь законченная красота: красота 
формы и красота мыслей; оно есть уепивкав и соп81ап11а, т. е. 
вн'Ьшняя, увлекающая красота ровнаго и в'Ьрнаго себ'Ь харак- 
тера; оно есть сопуеп1еп11а рагИит е! огйо 1п соп81Ш8 е^ !ас118, 
т. е. красота гармонш въ жизни челов'Ька, строгая правиль- 
ность и посл'Ьдовательная система въ мысляхъ, словахъ и 
поступкахъ; оно есть 81П1р1ех, 81псегит, та^пНийо ап1т1 ехсе181 
е! 1ПУ1с11, т. е. откровенная, честная прямота и простота и 
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вм'Ьст'Ь съ т^Ьмъ велич1е силы. Сенека называетъ идеальнаго 
челов'Ька сит сошгЫе шадпфсив. А въ сочинеши Ле сХетеЫга^ 
гд'Ь онъ даетъ картину идеальнаго человека, воплощеннаго 
Бога-Разума на земл^Ь, онъ, прежде всего, въ его велич1и под- 
черкиваетъ красоту. Сл'Ьд., и римляне въ своемъ идеал'Ь 
челов'Ька, который мы очертили выше, вид'Ьли красоту, ту 
красоту, которую мы теперь назвали бы благородство мъ — кра- 
соту формы, красоту дМств1й, красоту чувствъ, красоту мы- 
слей и красоту слова. 

Не вдаваясь въ друпя формы красоты, входившхя въ 
составъ Ьопез^ит, мы остановимся зд'Ьсь спещально на 
ближе интересующей насъ форм'Ь красоты, въ которую римляне 
облекали свою мысль: на литератур'Ь и ея оруд1и~язык']Ь. 

Считая внешнюю красоту вообще неотъемлемой частью того 
Ьопез^ит, которое представляло собою воплощеше Бога-Разума 
въ человек*, римляне высоко ценили красоту слова какъ 
конкретную форму, въ которую выливались акты разума — мысль, 
и они сильно итересовались литературнымъ стилемъ и тру- 
дились надъ обработкой слова, какъ каждый художникъ тру- 
дится надъ обработкой своего матер1ала. 

Тому, кто плохо знаетъ полатыни, нельзя доказать му- 
зыкальную звучность стиха Вергил1я или мелодш стиха 
Овид1я. Но каждому, даже мало знающему полатыни, можно 
доказать художественную красоту р'Ьчей и д1алоговъ Цице- 
рона. Иногда приходится слышать, какъ выражаетеа недо- 
ум'Ьше: какимъ образомъ рЪчи Цицерона могли дать ему 
такую славу среди его современниковъ? И д'Ьйствительно, въ 
его р-Ьчахъ часто аргументащя кажется слабой, и почти всегда 
въ нихъ мало фактовъ и много фразъ: сплошь п рядомъ 
факты теряются за массой словъ; особенно это чувствуется, 
когда читаешь р'Ьчь Цицерона спещально какъ историчесшй 
источникъ. Но въ этомъ вовсе не недостатокъ способностей 
Цицерона: онъ зналъ своихъ слушателей и понималъ, что 
д'Ьлалъ. Любая его р^Ьчь представляетъ собою художественное, 
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поэтическое произведен1е. Построенная по строгому плану, 
она, какъ говорится, блещет7> красотой изложен1я. Длинные 
перюды, выражающ1е собою одну 4;'Ьлую, большую мысль со 
всЪми ея боковыми разв^Ьтвлешями, часто заостряются таким ь 
подборомъ выражен1й, которыя представляютъ собою метрическхя 
стопы. Многочисленный предложен1я перюда ставятся не рядомъ, 
последовательно, одно за другимъ, но переплетаются другъ 
съ другомъ, части одного вставляются въ части другого, 
такъ что весь перходъ представляетъ собою какъ бы цельную 
плетеную работу, а этимъ достигается то, что и мысль, выра- 
жаемая ими, является не раздробленной на отд^льныя части, 
а ц1^льной, законченной картиной. Употреблеше х1азмовъ и 
анафоръ будятъ вниманхе слушателя и приковываютъ егю къ 
рЪчи. Частое употребленхе троповъ и фигуръ д^аютъ р'Ьчь 
поэтической. Я не им^ю, конечно, въ виду излагать зд*сь 
всЬ художественные прхемы Цицерона, но скажу еще объ 
одномъ, довольно зам'Ьчательномъ: бываютъ, и даже очень 
часто, случаи, когда Цицеронъ вдругъ начинаетъ говорить 
ритмической рЪчью. 

И, действительно, Цицеронъ бралъ не аргументащей, 
а красотой формы, въ которую онъ облекалъ свою рЪчь. Этой 
поэз1ей въ проз* онъ гипнотизировалъ слушателей, — и они 
безсознательно шли за нимъ туда, куда онъ ихъ велъ, и де- 
лали приговоръ, какого онъ хот^лъ. Поэтичесшя произведен1я 
представляютъ собою и д1алоги Цицерона и часто въ еш;е 
большей степени: здЪсь къ внешней красот* присоединялась 
еш,е внутрення красота логики мышленхя; часто зд^сь можно 
какъ бы вид'Ьть глазами, какъ развивается и развертывается 
мысль. Такими же художниками слова были СаллюстШ и Це- 
зарь; особенно— Л ИВ1Й, нсгор1я котораго переполнена ритми- 
ческой речью, что и подало поводъ ученымъ видеть здесь 
передачу Лив1емъ его поэтическихъ источниковъ; я не говорю 
о Таците, который принадлежнтъ къ числу великихъ худож- 
никовъ Европы. 

Итакъ, воть особенность, характеризующая античный М1рь 
римской эпохи: принципъ разума въ этике и релипи, идея само- 
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ц'Ьльности жизни челов'Ька и требованхе красоты въ т'Ьхъ явле- 
Н1яхъ, который служатъ воплощен1емъ д'Ьйств1й разума. 
Этимъ я не хочу сказать, что останавливаясь на этихъ 
особенностяхъ, можно проходить молчан1емъ или затушевывать 
ВС* остальныя стороны и явлетя тслассической жизни: р'Ьше- 
ше м1ровыхъ событ1й на площадяхъ Рима самодержавнымъ 
римскимъ народомъ, особенно когда этотъ народъ превратился 
въ пролетар1атъ, а народныя собран1я въ бурныя страстныя 
сходки — такое р'Ьшен1е м1ровыхъ событ1й им'Ьетъ въ себ'Ь, 
помимо чисто-историческаго значен1я, драматизмъ, какого не 
встречается потомъ въ исторхи; стол'Ьтняя экономическая и поли- 
тическая револющя, совершавшаяся на т1^хъ же площадяхъ Рима 
и сопровождавшаяся осуш;ествлен1емъ соц1алистическихъ теор1й; 
постепенное превращен1е города Рима, н'Ькогда правителя госу- 
дарства, въ простую столицу, равноправную остальнымъ горо- 
дамъ; начало и ростъ чиновничьяго государства; военно-поли- 
цейская адмпнистращя, введенная двумя посл'Ьдними Антони- 
нами и развитая Северами; экономически гнетъ; б'Ьдность госу- 
дарственной казны и б'Ьдность населешя; безплодныя попытки 
правительства предотвратить всеобщее банкротство м'Ьрами 
коллепальности и наследственности въ професстяхъ; валяный 
въ истор1и институтъ колоната, какъ м^ра противъ об'Ьдн'Ьн1я 
и вымиратя населен1я; правительственная монополизащя про- 
мышленностп; постепенное ограничете самоуправлешя горо- 
довъ и развит1е автократ1и; абсолютизмъ Дюклетхана и Кон- 
стантина, какъ последняя попытка поддержать распадаю- 
щуюся имперт, помогшая, действительно, хоть на корот- 
кое время сковать ее въ твердую массу; объединенхе 
въ имперхи разныхъ народовъ высокихъ цивилизаций, осно- 
ванныхъ на разныхъ принципахъ, и возникшая отсюда 
культурная борьба, помогшая римскимъ юристамъ создать 
громадную, сложную и тонкую по своей логичности систему 
общественнаго и гражданскаго права, а въ области ре- 
липи приведшая къ синикретизму и къ гностицизму; 
самобытная релипя античнаго м1ра и ея богсслужен1е; 
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вступленхе въ М1ръ и иобЬдоносный ходъ христ1анства п, 
временами, не мен'Ье поб1>доносная борьба другихъ релппй 
Востока и, главнымъ образомъ, релппй Бога-Св'Ьта; посл'Ьднхе 
годы и постепенное замиран1е высшпхъ школъ классическаго 
М1ра въ Александр1и и въ Аеинахъ: — все это имЪетъ, конечно, 
большой историчесшйи драматическ1й интересъ, какъ жизнь ц*- 
лой, завершенной эпохи, давшей сначала великол'Ьпные расцветы 
и потомъ умершей отъ ннутренняго, до сихъ поръ еще необъ- 
ясненнаго и непонятнаго разлолсен1я. — Но, повторяю, вечное 
значенге классическаго м1ра состоишь въ его гуманитарномъ мгро- 
воззргънги и въ ого идеализацт че^говп>ка. П потому, въ перь 
одъ Возрожден1я класснчесюе писатели были руководителями 
новаго направлен1я, и великхе гуманисты самымъ тщатель- 
нымъ образомъ изучали ихъ и издавали тексты ихъ сочиненхй. 
Творцы ращонализма XVIII в. находили въ классикахъ 
учен1е, которое интересовало ихъ: стоитъ вспомнить о Дидро, 
оставившемь громадный трактатъ о Сенек'Ь. Даже нашъ 
современный ращонализмъ, со всЬмъ его гонешемъ на 
античный М1ръ, повторяеть его мхровоззрЪше. 

Таково мое пониман1е классической культуры и ея м'Ьста 
на фон'Ь челов'Ьческой культуры вообще. 



Въ наступающемъ году мн* предстоитъ читать курсъ 
исторхи римской литературы. Въ области этой филологической 
дисциплины въ посл-Ьднее время появились громадный ра- 
боты— Теи!Ге1-8еЬ\\'аЬе, НсЬапг'а и другихъ. Это— цЪлыя эн- 
циклопедап въ наук* исторхи римской литературы, какими 
теперь вообще богата н'Ьмецкая филологическая литература. 
Но эти энциклопед1И — сух1я: он'Ь передаютъ только б10графи- 
ческ1е и чисто-литературные факты и выводы посл'Ьднихъ 
научныхъ работъ. Въ нашей, русской, наук-Ь подобная работа 
принадлежитъ проф. Мод(*сгову. 

Литература есть зеркало жизни народа: такъ опред'Ьляла 
ее еще древность. Въ н(*й отражается политическая и обще- 
ственная жизнь народа, его релипозныя уб'Ьжден1Я и нрав- 
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ственные идеалы, его пониманхе смысла и тгЬлей жизни, его 
художественные вкусы, его характеръ, его пснхолоп'я, настро- 
еюе времени и самая см'Ьна настроен1й вм'ЬсгЬ со смЪной 
покол'Ьнгй: въ ней отражается вся жизнь. Сл'Ьдить за дви- 
л^ешемъ литературы значить сл^Ьдить за двпжешемъ жизни. 
Но названныя энциклопедичесшя работы не дЪлаютъ и не 
могли д'Ьлать этого посл'Ьдняго, им^Ья ц'Ьлью только собрать 
весь фактичесшй матер1алъ, которую они и выполняютъ съ 
такимъ совершенствомъ, что д'Ьлаютъ себя настольной, необ- 
ходимой, книгой. 

Предполагая, что студенты, занимающ1еся классической 
филолопей, теперь и впосл'Ьдствзи, во время ихъ самосто- 
ятельныхъ занят1й, во время ихъ преподавательской или ученой 
д'Ьятельности будутъ сами брать требующхйся имъ фактичесшй 
матерхалъ изъ названныхъ работъ, я им'Ью въ виду попы- 
таться изложить истор1Ю римской литературы, какъ она 
можетъ представляться съ точки зр'Ьнтя того 110ниман1я клас- 
сической древности, о которомъ я только-что сказалъ. Для 
этого я прежде всего буду сл'Ьдить за истор1ей научныхъ и 
литературныхъ кружковъ въ Рим-Ь, члены которыхъ въ своихъ 
литературныхъ произведен1яхъ всесторонне могли изложить 
господствовавш1е въ кружк'Ь м1ровоззр'Ьн1е и литературные 
вкусы. Стоитъ, напр., вспомнить научно-литературные кружки 
Сципюновъ и особенно кружокъ Сцишона Младшаго, который 
былъ однимъ изъ главныхъ факторовъ въ развит1и римской 
цивилизащи. Вл1ятельный уже по самому положешю своего 
основателя, этотъ кружокъ им'Ьлъ въ числ* своихъ членовъ 
видныхъ, политическпхъ деятелей Рима; но сердце кружка 
составляли изв'Ьстные тогда гречесше философы, пр1'Ьзжав1П1е 
въ Римъ или живш1е тамъ; къ нему примыкали и римскхе писа- 
тели по професс1и, которые передавали въ своихъ работахъ 
обсуждавш1яся въ кружк'Ь релипозныя, нравственныя, поли- 
тичесшя учен1я и теор1и и придавали этимь своимъ работамъ 
тотъ литературный стиль, какой требовался художественнымъ 
образованхемъ членовъ кружка. Какое высокое нравственное 
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п художественное вл1ЯН1е им'Ьлъ этотъ кружокъ и какую 
реформаторскую роль сыгралъ онъ въ истор1И римскаго про- 
св'Ьщенхя, можно впд'Ьть пзъ того, какъ долго сохранялось о немъ 
воспоминан1е среди образованныхъ людей Рима. Стоить вспом- 
нить кружокъ Лутащя Катула и кружки другихъ лицъ изъ знат- 
ныхъ фампл1й Рима. Мы видимъ приблизительно въ »то время 
характерное явленхе: выработка того или другого мхровоззр*- 
шя и литературнаго вкуса начинаетъ считаться необходимымъ 
для римлянъ, и знатные римляне, знатоки римской и гре- 
ческой фнлософ1и и литературы, ставятъ философсюе и литера- 
турные интересы не ниже политическихъ; большая часть 
пишутъ сами и окружаютъ себя писателями и философами 
и — что особенно р'Ьзко бросается въ глаза— не перестаютъ 
обсуждать философсше и литературные вопросы даже и при 
такой обстановке, когда они казались бы неуместными, напр., 
во время походовъ или осады городовъ. Но наиболее важные 
кружки — это, вопервыхъ, кружокъ молодыхъ поэтовъ съ Катул- 
ломъ во глав-Ь, поставивш1й своей задачей исключительно 
разработку художественной стороны литературныхъ произве- 
дешй: это полное перенесен1е въ Римъ требован1й алексан- 
др1йской литературной критики. И вовторыхъ, тотъ знаменитый 
научно-литературный кружокъ, или то научное и литератур- 
ное движете, во глав* котораго стоялъ Цицеронъ. Не говоря 
уже о письмахъ Цицерона и о другихъ современныхъ источ- 
никахъ, дающихъ намъ возможность составить характеристику 
м1ровоззр'Ьн1я каждаго лица изъ этого кружка, интересно то, 
что Цицеронъ въ своихъ ддалогахъ заставляетъ ихъ систе- 
матически излагать и свои религюзное и нравственное м1ро- 
воззренхя и свои художественно-литературныя теор1и. Возьмемъ, 
напр., йв (гпгЪиз Ьопогит ек та1огит. Зд^сь вопросъ о благЬ, 
другими словами — объ идеал* и ц^ли жизни, обсуждается въ 
обществ* Л. Манл1я Торквата, Г. Валер1я Тр1ар1я, М. Пизона 
и Катона: это все видные политичесюе деятели эпохи римской 
революц1и. М. Торкватъ сторонникъ Помпея и потомъ другъ 
Брута, деятельный въ то время ораторъ. Политическимъ 
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д'Ьятелемъ былъ и Тр1ар1й. Пизонъ, бывш1й консуломъ неза- 
долго до Цицерона, человЪкъ изв'Ьстный въ Рим-Ь своимъ 
широкимъ литературнымъ п философскимъ образовашемъ. 
Личность Катона изв'Ьстна такъ, что объ ней н'Ьтъ надобности 
даже и говорить. И эти лица, принадлежавш1я къ лучшему 
обществу Рима, руководившхя судьбою Рима во время его 
револющй, собравшись въ свободную минуту въ кружокъ, об- 
суждаютъ фплософсше вопросы, которыхъ они не забываютъ за 
политическими безпорядками, — и ка^кдый старается разъяснить 
и оправдывать свое мхровоззр^Ьнхе и свое понимаше идеаловъ 
и ц'Ьлей жизни: Торкватъ — м1ровоззр'Ьн1е эпикурейское, Пизонъ 
-перипатетическое, Катонъ — стоическое. 

Если мы обратимся къ вопросамъ теорш художественнаго 
литературнаго стиля, то найдемъ, что и эти вопросы изу- 
чались и обсуждались въ кружк* Цицерона и тоже лицами 
самыми зам'Ьтными тогда въ Рим*. Его сочинеше йе ога(оге 
представляетъ собою диспуты сторонниковъ разныхъ теорхй 
литературнаго стиля и прнтомъ главн'Ьйшихъ ихъ предста- 
вителей — Лицин1я Красса, Антон1Я, Лутащя Катула, Сульпищя 
Руфа, Кв. Сцеволы, а въ сочинен1и ОгаЬог Цицеронъ систе- 
матически излагаетъ свою теор1ю художественнаго литератур- 
наго стиля, т. е. тотъ идеалъ красоты слова, который носился 
въ его воображен1и вм'Ьст'Ь съ идеаломъ красоты челов'Ька. 

Такимъ образомъ, при изучети кружка Цицерона предъ 
нашими глазами пройдетъ все научно-литературное движенхе 
того времени: пройдетъ борьба разлпчныхъ м1ровоззр'Ьшй, 
борьба теор1й литературныхъ стилей, пройдутъ философы, 
пытающ1еся такъ или иначе объяснить смыслъ жизни, пройдутъ 
историки т'Ьхъ или другихъ политическихъ взглядовъ, пройдутъ 
важн'Ьйш1е политичесюе деятели съ ихъ идеалами, пройдутъ 
художники слова. Зд'Ьсь встанетъ, какъ на сцен'Ь, борьба раз- 
личныхъ научныхъ и политическихъ взглядовъ, м1росозерцан1й 
и художественныхъ вкусовъ, — и сл'Ьдя за этой борьбой, мы 
будемъ въ состоян1и вид'Ьть, какое направленхе беретъ верхтэ 
и получаетъ право на дальн'Ьйшее суш;ествован1е. 
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Сл-Ьдугопце за Цицероноскимъ литературные кружки, о 
которыхъ зд'Ьсь я уже не буду говорить, будутъ представлять 
собою новыя стад1и въ развит1И римскаго м1ровоззр'Ьн1я и 
литературной формы. 

Хотя м1ровоззр'Ьн1е, которое развивалось внутри этихъ 
кружковъ, нринадлежитъ Риму и людямъ Рима, однако его 
нельзя ставить одиноко и считать явлешемъ вполн-Ь само- 
бытнымъ. Вся культура Рима т'Ьсно зависала отъ Грещи и 
не только отъ Грещи перхода ея самостоятельности, но, мо- 
жетъ быть, даже въ большей степени отъ того научнаго и 
литературнаго движен1я, которое происходило тогда въ цен- 
трахъ умственной жизни Грещи — при александрШскомъ и 
пергамскомъ дворахъ. Требовашя александрхйской критики 
впервые систематически были перенесены въ Римъ, и притомъ 
съ большимъ^искусствомъ и усп'Ьхомъ, кружкомъ, какъ я ска- 
залъ выше, Катулла; у него явились посл^Ьдователи, и въ 
н'Ькъ Августа жили поэты этого направленхя, давшхе велико- 
лепные образцы — Тибуллъ, Проперщй и др. Теор1и прозаи- 
ческаго литературнаго стиля, вызывавшхя споры ученыхъ 
александр1йскихъ и пергамскихъ, были предметомъ обсуж- 
ден1й и въ Рим'Ь, — и т* и друпя им*ли зд'Ьсь сторонниковъ, 
прим'Ьнявшихъ ихъ и на практик*. 

Литературное движен1е, совершавшееся въ Рим^Ь, было 
только частью того научнаго и литературнаго движешя, кото- 
рое совершалось тогда на пространств'Ь всего античнаго М1ра, 
и стояло въ т^Ьсной связи и въ постоянныхъ сношешяхъ 
съ нимъ. Но литературныя требованхя, вырабатывасхмыя въ 
Рим'Ь, были глубже, систематичное, посл'Ьдовательн'Ье, кра- 
сивее и жизненнее. Такимъ образомъ, пзучете кружковъ 
въ Рим* приведетъ насъ къ изучешю умственнаго и 
художественнаго движен1я, совершавшагося въ античномъ 
мхре того времени. И останется сравнительно немного писа- 
телей, стоявшихъ одинако. 

Таковъ мой планъ курса истор1Н римской литературы, и 
таково мое пониман1е ея. 
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Въ подстрочныхъ прим'Ьчатяхъ къ моей р-Ьчи „О краснор4ч1И у 
древнвхъ еллиеовъ^*^), заключающихъ въ себ* аргументац1Ю (иди на- 
меки на аргументащю) выскаяанныхъ въ ^Ьчи положен1й, не нашлось 
м'Ьста для аргуменгащи высказанныхъ въ р*чи^) положенхй — по вопросу 
объ основномъ характер* еллинскаго государства. Этому вопросу и по- 
свящается настоящее Приложенге къ рЪчи. Оно представляетъ собою 
попытку нам^Ьтить гЬ черты, съ какими выступаетъ на сцену истор1и 
государство у еллиновъ, черты, какимъ всегда — если не въ бол*е-ре- 
альныхъ, то въ бол']&е-формальныхъ или въ бол'Ье-идеальныхъ сторо- 
нахъ своего строя— оставалось в*рн6 каждое еллинское государство. 

Мысль, что вс% еллинск1Я государства, какъ ни разнообразны были 
(и бывали) услов1я ихъ существован1я, всегда являли въ политическомъ 
стро* своемъ изв'Ьстныя общ1я вс^Ьмъ этимъ государствамъ черты, очень 
часто находила себ* выражен1е въ еллинской литератур*^); на ту же 
мысль легко наводятъ и бол1е-непосредственныя наблюден1я надъ до- 
шедшими до насъ— широко, но скудно разбросанными— ел "Ьдами еллин- 
ской политической жизни. Реализовать эту мысль— дать общее поняле 
о греческомъ государств*, определить общ1й характеръ греческаго госу- 
дарства и даже его <развит1я» — не разъ, естественно, пыталась и новая 



о Лзвуьстья ИС'Лорико'Филолошческаю Ппститума Князя Везбородко, т. XXI, 
и отд*Л1Но: Н'^инъ. 1903. 

») Стр. 4 ел. (ср. 28 слл.). 

*) То, что эта мысль по высказывалась прямо и определенно, говорить не про- 
тивъ оя наличности, а за ея обычность въ еллинской литератур*: она, несомненно, ле- 
ясала въ основанхи не только всЬхъ политико-теоретическихъ сужден1Й, разсуждеп1й 
и по(;троен1Й, но и всЬхъ политико-историческихъ представленШ (поскольку представ. 
леи1я эти сходили съ почвы отдельныхъ— удостоверенныхъ или н4тъ — конкретныхъ 
фактовъ) еллпнскпхъ писателей; она предполагалась противопоставлен1емъ еллиновъ 
варварамъ (то аЬ узр Ьош.о^*, гА о' ^кг•^Щ^^,)^ какъ и сближен1емъ еллиновъ съ варварами 
(т, е. еллинскихъ ^>а11Аз съ варварскими), идеей о тя хо1^а тш> 'Е)1^^^/и^^ VО|^.^[^^а, какъ и 
идеей о 'Аог^а т<лV з'^Нрш^тш'у ^6[1.1\).а, 



научная или научно-популярная литература. Къ сожал^шю, однако, всЪ 
попытки, кашя въ этомъ направлеши предпринимались, были далекими 
отъ совершенства: случайность, игравшая всегда такую или иную роль 
въ происхождеши вс']^хъ этихъ попытокъМ, конечно, не могла собою 
обезпечивать ни надлежащей обстоятельности ихъ въ пользован1и пока- 
зашями источниковъ греческой истор1и, ни достаточной отчетливости 
ихъ въ опредЪлен1и и постановк'Ь своей задачи^). Присущихъ всЬмъ 



*) Ни одна изъ првдпринятыхъ досел* попытокъ типологичоскаго разсмотр-Ьн1Я 
греческаго государства не была попыткой самостоятельной, т. е. самодовлеющей: раз- 
смотр'Ьн1е это служило всегда лишь одною изъ ц15лей, если но одн!1мъ изъ сродствъ 
заключавшихъ въ себ-Ь г^ти попытки построений или пзлолсонИ!. — Изображон1е ^основъ 
греческой государственной жпзни" и .,развнт1я оя формъ" (т. о. формъ государствсн- 
наго устройства), а иногда и „общая характеристика грочсскаго государства |нли го- 
сударственности)" или уяспен1е греческаго „понят1я государства" находили себ* то 
или иное м-Ьсто въ излоисен1яхъ грсческихъ государственныхъ древностей (ср. Пегтапп 
ЬеЬгЬпсЬ 4. {?песЬ. 81аа18аиег1йгасг *, §§ 51 <Т. ^^^Ьоетпш^-^^/ты.ч, Ог1есЬ. АНег- 
1Ьйтег, 1 85 1Г. ОИЬеН, Нап(1Ь. с1. дг. 81аа18аиег10тсг, II 202 Я. ВтоН. О. дг. 81а- 
а1.8-пп(1 ЕесЬ^ваиегкОтег', 1 И. В, В, Латышевъ, Очеркъ Греч. Древностей, Р 10 слл.) 
„Систематическому сопоставлен1ю характерныхъ чертъдревпс-эллинскаго государства*' 
посвящена и вводная глава монограф|и по греческимъ дрекностямъ В, Шеффера, Аоин- 
ское гражданство и народное собран1е, I (1891), 27 слл. Еллпнская РоИз (и вообще, и 
»въ историческомъ своемъ развит1и") изображается, какъ одно изъ выражешй грече- 
скаго „духа" или ^силъ проявлявшихъ себя въ греческой жизни", у ВигскНагбь, Оп'есЬ. 
КиНиг^егсЫсЫе, Р 57 ^., какъ одинъ изъ основныхъ элементовъ иолнтической и 
культурной истор1и эллинистической эпохи— у Каегя/, Ое^МсЫе с[с8 ЬеПеп^зЫзЬеп 
2еНаиег8, I Г1901)— 1 СТ., специально какъ „колыбель соцгализма", какъ почва, на кото- 
рой развивалась (типически) социальная демократ1Я,— у РШтапп, ОевМсЫе ден апЫ- 
кеп Коттип18ти8 и. 8о21а118ти8, 11 (1901), Ы й. Какъ „античная" политическая 
организащя, т. е. въ сопоставлен! и съ государствомъ римскимъ, греческое государство 
разсматривается у 1*\Ш.е1 в.е СоШапдел, Ьа С11ё ап11ппе Г 1864), также у иЪгНе Уо1Ыег 
ТЬе С11у-81а1е оГ 1Ье бгеекз апс! Когаапв (1893), какъ античная политическая и со- 
щальная организащя— у Я. Я. Каушпа, Государство-городъ античнаго М1ра (ИЮЗ), 
какъ ^арШская" политическая организащя, т. е. въ сопоставлонп! съ государствомъ и 
римскимъ, и германскимъ,— у Ггеетап, Сотрага^уе РоИНсз (1873). Если къ названнымъ 
зд-Ьсь попыткамъ присоединить указание на популярный изложен1Я того, что даютъ 
обыкновенно для выяснения общаго характера греческаго государства руководства но 
греческимъ древностямъ,—въ книгахъ Наштош1,Т\\^ роИНса! 1п811и1(1оп8 о^ 1;Ье апс1еп1 
Огеекз (1895), и Огеетйдс, А ИапйЬоок оГ ^гсск соп5Ы1и1юпа1 Ь1я1огу (1896;, то, ка- 
жется, будутъ исчерпаны вс* бол1Ье крупный попытки; отрывочный зам-Ьчан^я о тн- 
пичныхъ для греческаго государства, его генезиса п развит1я чортахъ находили себ* 
м*сто, конечно, и въ общихъ обзорахъ греческой или всем1рной истор1и, въ трудахъ 
по соц1олог1И, этнолопи и сравнительно-историческому правов1',д'Ьн1ю (ср. и ВоысЬег, 
РоИНк, 1892), также въ изложон1яхъ 1'реческой политической философ1И (въ частности 
—Политики Аристотеля) и въ монограф1яхъ по греческимъ дрсвностямъ. 

•) Понятно, что случайный въ своемъ п]юисхожден1и попытки ве могли не быть 



этимъ попыткамъ несовершенствъ в заыысла, и исполЕев]я быть-можетъ 



случайными и въ содержан1и своемъ, т. е. не могдн быть ни достаточно полными, ни 
достаточно цельными; по гЬмъ же, а отчасти и по инымъ еще причинамъ попытки эти 
ока:ш1ваются не опирающимися па достаточное (въ ко.игчостпоиномъ и въ качоствсм- 
помъ 0ТИ0ШРН1И1 знакомство съ представляемымъ источниками греческой пстор1И ма- 
тер1:иомъ (въ большинствЬ случаевъ попытки эти — при чрезвычайной, за посл'Ьднее 
время, быстоогЬ и роста^;. материала, и усовершенствовашя способовъ пользован1Я имъ— 
являются уже устарЬвшими; въ большинстве случаевъ он'Ь принадлежать не научной, 
а научно-учебной или научно-популярной литератур*). И теперь,— какъ десять слиш- 
комъ л^тъ тому на-задъ, когда объ „общемъ характер* эллинскаго государства и 
принцнпахъ, легшихъ въ его основу,** писалъ В. А. Шефферъ (Ав. гражд., ( 27 
слл.).— „трудно было бы указать трактатъ или сочинен1е, гд* бы съ требуемой об- 
стоятельностью были уяснены всЬ существенный точки зр'Ьн1я па этотъ коренной во- 
просъ" о несовсршенствахъ трактата самого И. А. Шеффера— ср. мою реценз1ю въ Журу!. 
М. И. Пр. 18ЯЗ, й, 522 слл.). Въ сущности единственную сколько-нибудь ц-Ьльную 
(синтетическую) попытку типологическагоразсмотр15ШЯ гречсскаго государства им^емъ 
мы лишь въ зиаменитомъ труд* Фюстель де Куланжа; но попытк* этой принадлежитъ 
теперь лишь историческое Са также и педагогическое) значен1е: слишкомъ уже доро- 
гбй— для науки—ц-Ьной была куплена изумительная стройность воздвигнутаго Фюстель 
де Куланжрмъ здан1я,— ц^Ьной не только игнорирования детальной научной работы, но 
и своего-рода вивисекфи надъ живыми (.кипущими своею, конечно, жизнью) показа- 
ниями и точниковъ; слишкомъ уже далеко завели Фюстель де Куланжа его— не лишен- 
ный, конечно, доли истины— мысли о томъ, что греки им*ли изв1>стный фондъ общихъ 
съ римлянами учрежден1Й и пережили рядъ одинаковыхъ съ ними революфй въ прав* 
и политик*, о томъ. что суп^ествуютъ коренныя различ1я между древними народами 
и новыми европейскими обществами, о томъ, что существуегъ т*сное соотношен1е 
между идеями челов*ческаго разума и соц1*альнымъ состоя н1емъ народа (о несовер- 
шенствахъ „своеобразной" научной методы Фюстель де Кулан.ка вообще, особенно 
ярко сказавшихся въ его п«^рвомъ капптальномъ труд*, ср. У/. //. Бузескулъ, ВведеН1е 
въ истор1ю Гррц1И*, 338 слл., и к[)ом* указанной тамъ литературы КеЬг, ИЫ, Х1$с11г., 
ЬХХ1 146 ^.)- Само собою разум*ется, что слишкомъ далеко ушла впередъ отъ того, 
что даетъ иамъ попытка Фюстель де Куланжа, и научная разработка отд*льныхъ за 
тронутыхъ въ его книгЬ вопросовъ.— ,.Д*лая своимъ предметомъ ту же гражданскую 
общину древняго м^ра," 11. И. Кар*евъ, въ своемъ „Государств*-город*", „вносить 
въ разработку этой темы иную, ч*мъ у Фюстель- де- Куланжа, точку зр*н1я": на аптич" 
ное государство онъ смотригь какъ на организац1ю не только политическую, но и 
.,общественпую'* и соотвЬтствеино этому „строитъ" ея не только „политическую", но 
и „С()ц1альную эв<)люц1ю'\ такъ что „главное содержанве" его книги оказывается „ле- 
жапигмъ въ областяхъ политики и экономики". Но такъ какъ области политики и эко- 
номики предстаиляютъ собою но два концонтриче кпхъ, а два взаимно-перес*каюп^ихся 
кру|'а,, и такъ какъ эти дна кру1Ч1, пересекаясь между собою, персс*каются въ то же 
время и съ другими кругами, предстапляюп^ими собою друп'я „области*', какова осо- 
бенно „область ча(!Т»ыго права и частпаго быта" (.,для возможности разгмотр*Н1Я и 
изображения" котор»ихъ „схема, положешпш въ основу кнш'и" г. Кар*сва, „оказа- 
лась, по его собствеипому П[)изпа11[к), меггЬе благопр1ятпою, ч*мъ построение Фюстель- 
де-Куланжа"),— то затрогиваюп^ее собою л и шь( представляемую сегментомъ) часть двухъ 



избежала бы попытка, которая пока лишь нам*! чается въ научной ли- 
тератур*,— попытка, которая им'Ьла бы своею ц*лью построеше гречес- 
каго государственнаго права, а своимъ сред ствомъ— полное и точное 
знакомство съ дошедшими до насъ данными обо всЬхъ греческихъ по- 
литическихъ организащяхъ'); но очевидно, что возможность осущест- 
влен1я такой попытки даже и не въ близкомъ будущемъ науки доволь- 
но т4сно граничитъ съ невозможностью. 

Не всю ту задачу, какую ставили себ4 т% уже предпринятыя по- 
пытки, и какую ставитъ себ* эта лишь нам'1чаемая попытка, а только 
часть той задачи беретъ на себя попытка, составляющая содержа Н1е 
настоящаго Приложенгя, — имеющая своею ц^лью наметить не типич- 
ныя вообще для гречесваго государства и его развит1я черты, а лишь 
черты, опред*ляющ1Я собою его основной, исконный, изначальный ха- 
рактеръ. Что эта часть задачи есть часть наиболее существенная по 
своему значешю (по крайней м'Ьр'Ь съ исторической точки зрЪн1я\ — съ 
этимъ согласиться, кажется, не трудно. Трудн-Ье допустить, что эта часть 
задачи есть часть не только наиболее существенная въ своемъ значеши, 



(и только двухъ) „областей" и имеющее два центра своей тяжрсти .,построен1е"проф. 
Карцева является заведомо не полнымъ и не ц'Ьльнымъ (что касается ..стремлеи1я" г. 
Кар'Ьрва „придать" своей книгЬ „соц10логическ1Й отт-Ьнокъ", то оно выразилось, ка- 
жется, только въ томъ, что античное государство, какъ одно изъ выражон1Й „сошоло- 
гическаго типа госудярства-города'Ч всегда обозначается у него птимъ „сложен- 
нымъ изъ двухъ словъ назван1емъ"). Т. о., „тема Фюстель-де-Куланжа" въ постановк* 
г. Карцева, раздваиваясь, теряетъ свою ц'Ьльность; что же касается до ея выполнен1Я, 
то самъ г. Кар-Ьевъ заявляетъ, что онъ „взялъ задачу, которую брали на себя так^е 
великие знатоки древности, какъ Аристотель и Фюстель-до-Куланжъ, не будучи самъ 
спещ'алистомъ собственно въ области древней истор1и", и „проситъ не смотр'Ьть на его 
книгу, какъ на самостоятельное изслЬдован10, лоторое двигало бы впередъ науку".— 
Едва-ли меньше улгЬстна была бы подобная просьба къ своимъ читателямъ и со сто- 
роны Го\у1ег'а. 

*) Какъ одну изъ самыхъ на'.^тоятельпыхъ задачъ научной разработки и 
греческихъ государствениыхъ древностей, и греческой истор1И, такую попытку ре- 
комендуютъ, им'Ья въ виду, копечно, Кбт18с11е8 81аа1згесЫ: Моммзена, а9л^л/?/о, Ваз 
дг1есЬ18сЬе ВйгееггесЫ (1892, 1 Я.. ТЬигазег, Хеша Аш1паса, I (1893), 26 ИГ., Ш/а- 
тот1г-Мое11ет1ог(1', Ап81о1е1е8 и. Л1Ьеп. I (1893), 374 И. (ср., впрочемъ, еи;е //////та/о/, 
81аа18ГСсМ Лея АИеПЪитз. 1820, также предиелов1е Могтапп'а къ 4-му изданш его 
ЬеЬгЬас)! Л. 8^. Ап11'(1и., 1835; 81.аа1хуегГа58ип};5 ипс1 8(аа18госЫ (1ег ОпесЬоп— такое 
назван1е далъ своему курсу греческихъ государ: твепныхъ древностей, читанному въ 
1894 95 г., и ^. ТбрГГег, ср. его 13е11гй§е, 307). Указап1я па настоятельность „систе- 
матизагии" греческаго государственнаго права стоять, конечно, въ связи съ указани- 
ями па возможность систематизации гречесваго частпаго права сер. ^Ш^еЫ, 11е1сЬ8гесЫ: 
и. УоШзгесЫ 1П <1. озИ. Ргол. (1. гот. Ка1'80ггеиЬ8, 61 ЙГ. Ы/».^1ии, V. |1. Ие(1еи1ип^ с1с8 
^песЬ. Ке(Ь18, 7 ^.). 



но и наиболее устойчивая въ своей конструкщи (т. е. реконструкц111). 
Въ пользу наибольшей устойчивости именно этой части задачи гово- 
рить, однако, уже то общее соображенхе, что политическая жизнь и 
еллиновъ— по крайней м-Ьр*, поскольку она подлежитъ историческому 
учету— развивалась въобщемъ въ направлеши огь большей простоты 
въ большей сложности явлен1й или отношешй. Правда, р^шающгй эту 
часть задачи обреченъ на то, чтобы йм1^ть д'Ьло не съ прямыми и не- 
посредственными, а лишь съ косвенными или посредственными показа- 
н1ями источниковъ; но изъ этихъ косвенныхъ или посредствевныхъ по- 
казанШ могутъ быть извлечены данныя нисколько не мен^е надежвыя, 
ч']Ьмъ гЬ, каюя мы им'Ьемъ въ показашяхъ прямыхъ и непосредствен- 
ныхъ, зато гораздо бол-Ье удобныя, ч'Ьмъ гЬ, для обобщешй^). Очень 
не полны и очень не ясны, конечно, т1Ь показашя источниковъ, изъ 
которыхъ могутъ быть добыты данныя объ изначальиыхъ чертахъ ел- 
линскаго государственнаго Строя, и еще отрывочнее самыя эти данныя; 
но эти данныя отчасти разъясняются намъ въ еллинской литератур^^), 
отчасти уясняются — античными и не-античными — аналопями^); эта же 



') Само собою понятно, что р-Ьчь ндетъ здЬсь о гЬхъ данныхъ, как1я могутъ 
быть добыты изъ памятниковъ греческаго государственнаго нрава (т. е. и его зако- 
нодатольиыхъ нормъ, и ого ирактическаго осуществден1я; путемъ выд'Ьлен1я изъ нихъ 
(Т. е. преимущественно, конечно, изъ 6ол*е-формальной стороны ихъ содержашя, или 
состава) того, что не могло въ ннхъ быть продуктомъ времени доступнаго изучешю 
непосредственно по самымъ ;)тимъ памятникамъ, т. е. путемъ выд'Ёлен^я заключающихся 
въ нихъ остатковъ (особенно, конечно, „переживай! й"; старины глубокой. Полученныя 
такимъ путемъ данныя представляютъ собою почву гораздо бол-Ье удобную для обоб- 
щен1Й, нежели непосредственныя показан1я историческихъ источниковъ, уже по одному 
тому, что эти данныя въ гораздо большихъ разм'Ьрахъ допускаютъ осв-Ьщеше и уяс- 
нен1е свое при посредств'Ё аналог1й. Практически изолирующее и обобщающее отвлече' 
Н1е, анализъ и синтезъ идутъ зд-Ьсь, разум4втся, рука объ руку. 

'; Прелсде всего и больше всего, конечно, въ Политик* Аристотеля. 

^) Отд'Ёльныя явлен1я греческаго политическаго быта давно уже сопоставляются 
съ соответствующими явлен1ями быта „римлянъ", а также и другихъ—вм'ЬсгЬ или от- 
дельно взятыхъ— индоевропейгкихъ народовъ (а иногда еще и народа израмльскаго), 
сопоставляются н съ явлен1ямн быта псЬхъ вообще народовъ, жившихъ или живущихъ 
въ тЬхъ услов1яхъ, въ какихъ когда-то жили и греки. Въ подавляющемъ большинстве 
случаевъ сопоставлен1я эти им^ютъ служить не задачамъ собственно-еллинской исто- 
рии, т. е. не обяснен1ю или уясненно явлен1й еллинскаго политическаго строя, а за- 
дачамъ „сравнигельнаго языкознашя'*, соцюлопи, этнолопи или фольклора, сравнитель- 
ной истор1и права или сравнительной политики, причемъ, конечно, служащ1я этимъ 
адачамъ обобщешя или *построен1Я, обыкновенно слишкомъ прямолинейныя уы потому 
нередко противоречивыя) и основывающаяся на недостаточно-пристальномъ изученш 



литература и эти аналопи могутъ оказать намъ самую существенную 
помощь и цри обобщешяхъ на почв^ этихъ данныхъ. Вс! эти и язо- 
лирующ|я, и обобщающ1я отвлечешя возможны, однако, только при 
пред положеши— конечно, лишь относительной— консервативности полити- 
ческаго развитхя еллинскихъ государствъ^). 



фактовъ, им'Ьютъ въ виду лишь черты политическаго строя и его развитая общ1я гре- 
камъ и другимъ пародамъ, игнорируя специфнческ1я различая (въ томъ чнслЬ и разли- 
Ч1Я обусловливаомыя средой) или заимствоватия, иодражан1Я. Установлен1е общихъ гре- 
камъ и римдяиамъ нормъ обществсннаго или политическаго развит1я, не вядоизм']^нен1й, 
какинъ подвергались эти нормы подъ вл1ЯН1емъ слецифическихъ особеыыостей гЬхъ и 
другихъ, естественно, им-Ьють своимъ предметомъ и трактаты о государств* античнаго, 
т. е. греко-римскаго м1ра, въ свою очередь изолируюпме— взятую, въ сущности, съ 
„КЛЖ1ССН диетической* точки зр-Ьтя (т.е. съ точки зр-Ьшя былой классической филолопи» 
античную гражданскую общину 1или античное государство-городъ): такъ именно ста- 
вится вопросъ и въ „изсл11Доваши(ё1ис1е)о кульгЬ, прав-Ь, учреас.ген1яхъ Грещи и Рима'* 
Фюстель де Куланжа, и въ „очерк* о 1 осударствЬ-город* грековъ и римлянъ, вводя- 
щемъ въ ИЗ} чеп1е древней исторп!", Фоулера, и даже въ „опыт* историческаго постро- 
ешя политической и со111альиой эволющи античныхъ гражданскихъ об1цинъ" Н. И. 
Карцева (потому что со своими „точками зр*н1я сод1олога и всеобщаго историка" 
и онъ подошелъ не къ античному государству вообще, а къ античному государству взя- 
тому уже съ точки зр'Ьн^я яклассичной"— съ тЬмъ, чтобы практически „ограничить" 
потомъ „свою задачу лишь античнымъ въ т*сномъ смысл* слова м1ромъ", „больше дер- 
жась исторической почвы конкретныхъ фактовъ").— Конечно, явления гречоскаго поли- 
тическаго быта привлекались иногда и для осв*1цен1Я явлен1П быта разныхъ отд*льио 
взятыхъ народовъ (ср., напрпм*ръ, ВопМ{1, 551аа1 и. КесЫ (1. гот18с11еп Коп1882е11, 
1881. Ре1ег8(1оф\ Сегшапеп и. ОпесЬеп, 1902, та.кжо—(1'ЛгЬо1в «/с /мбашгШв, Ьа С1У1- 
ИзаНоп (1е8 СеИез еЬ се11е (1е 1 ерорёе Ьоп1ёг^^ие 1899. Никитскш, Очеркъ внутренней 
истор1и Пскова, 1873).— Аналопи, важныядля поииман1я еллпнскаго государства, пред- 
ставляютъ своими устройствами и еллинсше »12оо1, о6>ооо1 или политическ1я д*лен1я от- 
д*льныхъ гражданствъ (врод* филъ, фратр1й, демовъЛ также и упоминаемыя въ грече- 
скихъ надписяхъ и папирусахъ еллинсшя и не-едлинсыя тюлиеб^Аатз (ер, В\и, 001 192. 
СШ 5361. 1681. 701. ТеЫип.рар. I 32л— -Разу м*ется, границы, отд*лявш1Я еллиновъ 
отъ не-едлиновъ, никогда не были устойчивы (такъ, и на македонянъ, а т*мъ бол*в на 
эпиротовъ, мы въ прав* смотр*ть какъ на ос*вш1Й аррьергардъ, какъ на отставшую 
географически и культурно часть еллинскаго народа, потомъ стремившуюся нагнать 
ушещихъ впередъ), д*лаясь все меньше устойчивыми въ эпоху еллинизма (или елли- 
низащи),— какъ не устойчивы были и признаки понят1Я то *ЕАЛт]V^x6V (въ сущности и те- 
перь приходится довольствоваться т*ми общими признаками, как1е отм*чаетъ въ этомъ 
Ц0НЯТ1И Гвродоть,У111 144). 

*) Консервативность эта, давно уже (по указан1ямъ грочоскнхъ писателей) 
подм*ченная въ Спарт* (какъ въ Рим*), теперь (ср. Я II, Лузескулъ, Лоипская Поли- 
т1я Аристотеля, 170. 475 ел.) подм*чепа даже и въ Аопиахъ; нанес нер*дко указыва- 

ЮТЬ и еДЛИЯСЮе П0ЛИТИЧеСК1е идеалы и теор1и (-зтрют -оЛ^те^а, — ср. -атерш> ей хе11ХбУ(1 

•Р7а, — ^учен1е о хохХюв^с тшVяо/лт6ео)V). Консерватизмъ (которому въ еллинскомъ государ- 
сгвенномъ прав* особенно бдагопр1ятствовала наличность моментовъ сакральнаго ха- 



Само собою разумеется, что это предположен'ш, какъ и друпя на- 
м-Ьченныя выше соображен1я, опред'Ьляющ1я собою тему и постановку 
темы настоящаго Приложешя^ какова бы ни была ихъ теоретическая 
состоятельность^), могутъ быть оправданы только на практической поч- 
3*6, т. е. на почв% самаго матер1ала, представляемаго источниками ел- 
лйнской исторш. Какъ кажется автору ириложенгя, вопросъ о допу- 
стимости въ интересахъ науки попытки, поставленной такъ, какъ ста. 
вится его попытка, фактическимъ (объективнымъ) содержан1емъ этой 
его попытки решается въ утвердительномъ смысле. 



1. Если государство вообще характеризуется тремя существенными 
для быт1Я государства признаками: 1) территор1Я, 2) населеше и 3) го- 
сударственная власть'), то въ ирим'Ьнен1И къ древнееллинскому госу- 



рактера) сказывался, конечно, и въ реальномъ, преимущественно же— въ формальномъ 
содержан1и и тЬмъ бод'Ьв въ формальной стороне (прежде всего, разум1Ьется,~въ тер- 
минолопи) еллинскаго государственнаго права.— Е1'Ьть сомн'Ьн^я, что отд1>льиыя рдлнп- 
СК1Я государства, особенно въ бо-тЬе позднее время, при выработкЬ спосй ор1'!1ии- 
зац1И прямо заимствовались иногда у другихъ государствъ (особенно у аоинскаго ; но 
заимствовашя эти, затрогивая лишь бол^е внешнюю сторону дЬла, опять-таки свидЬ- 
тельствуютъ объ общности и вмЬст* исконно ти т1}хъ основъ, на почвЬ котарыхъ они 
происходили, и относительно которыхъ они являлись такими же наслоен1ямп, какъ и 
т* различ1я въ организацн! отд-Ьльныхъ государствъ, как1я были созданы разнообраз- 
ными (вн-Ьшними и культурными) условиями пхъ существован1Я. 

*) Авторъ настоящаго При^ожетя, въ понимании зпдачъ исторической науки 
примыкая къ воззр'Ьн1ЯМъ Дильтей, Зиммеля, Виндельбанда, Риккерта, МеЙера, счита- 
еть попытки подобный предпринятой имъ попытке вполн* законными теоретически, не 
въ смысл* конечно бол-Ье-непосредственнаго осуществления ц1Ьлей, как1я ставить се- 
64 научная разработка истор1и, а въ смыслЬ увеличен1я (т. е. временнаго улучшен1я) 
средствъ, какими можетъ располагать эта разработка (ср. весьма поучительный и въ 
прим'Ьнен1и къ теор1и и методик* истор1и разъяснвн1я М. \УеЬег'а въ АгсЬ, /*. Зоп- 
а1и*шетс1ш(1 и, 8огга1ро1игк, 1904, 61 ^.)- 

•) Указан1емъ такихъ трехъ признаковъ должно довольствоваться оиред'Ьлен1е 
государства, какъ явления историче^каго (т. е. мЬняюп^агося во времени, какъ и въ 
пространств*). Признакъ, отличающей государство отъ другихъ выраженШ юриличес- 
каго отношен1я (или юридической связи? съ матер1альнымъ субстратомъ въ тсрритор1и 
и людяхъ, т. е. присущую специально государству власть (направленную внутрь госу- 
дарства и, какь таковую, признаваемую и совнЬ, т. с. другими государствами) мы, 
рискуя допустить некоторую тавтологию, называемъ просто государственною властью 
(им-Ья въ виду свойственный лишь ей первоначальный — не производный, —т. с. по- 
тенц1ально-неопред*ленный характеръ): прим*нен1е термина „суверенная**, или „вер- 
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дарству т* два момента, къ которымъ сводится матвр1альный субстрата 
выра/кающейся въ государств'Ь юрвдичесвой связи, приходится видоиз- 
м1Ьнить въ так1е два момента: 1) население гражданское и 2) среда, въ 
какой это населен1е 01«1зывается, составляющаяся изъ двухъ элементовъ: 
а) территор1я и Ь) не- гражданское население, — при чемъ моментомъ 
все собою опредЬляющкмъ является гражданское иаселете, а роль при- 
надлежащая террйТор1и и не- гражданскому населенно оказывается не толь- 
ко служебного, а и случайною. 

Такое представленхе объ еллинскомъ государстве подсказывается 
намъ прежде всего тЬмъ опредЬлеи1емъ, какое даетъ понят1Ю т) тгоХсс 
Аристотель въ своей ПолигякЬ^). Слишкомь несовершенно, конечно, это 
опред'Ьлеп1в, очевидно очень затруднявшее автора Политики: но оно 
поучительно для насъ не только своими совершенствами, но и несо- 
вершепств1ми. 

Такъ какъ государство— разсулцаетъ Аристотель — принадлежитъ 
къ числу предметовъ (или понятЫ) собирательныхъ, т. е. кь числу со- 
стоящихъ изъ многихъ частей цЬлыхъ. то ясно, что понят1е госу- 
дарство определится, когда определится понятге граждан и нъ,— ибо го- 
сударство есть не что иное, какъ некоторая совокупность гряж^анъ. 
Вопросъ — чтб представляетъ собою государство сводится, поэтому, къ 
вопросу— кого надлежитъ считать гражданиномъ, и чтб представляетъ 
собою гражданинъ^). Поняпе гражданинъ — весьма спорное, какъ не су- 



ховная власть" ко всЬ.мъ изв^стнымъ въ истор!!! (и въ частностп— въ еллинской ис- 
тории) государствамъ является по меньшей м^рЬ спорнымъ (друпя обычныя опред'Ьле- 
Н1я, или обозначения власти, какъ одного изъ прнзнаковъ понятая государства, им-Ь- 
ютъ въ виду уже не ея свойства, а ея качества); на томъ же основан1ц мы избегали 
и опред'Ьлен1Я государства терминомъ „союзъ" (ср. напр., НмоилпрЫй-Будаиовг, 06- 
зоръ нстор1и русскаго права/*, 11), и обозначения его населешя т. е. насоленгя его 
территории) терминомъ „народъ** (ср. Серньевнчь, Лекцхн и изслЬдоваи1я по др. ист. р. 
права', 79).— Само собою разум-Ьется, что госуларство, не мыслимое безъ территор1и, 
мыслимо безъ опре ••Ьленной, отграниченной территор1и.— Ср. опред-Ёленхе [платоновыхъ] 

"ОрО!, 415 С: 7:0X1; огл-Г)а:; (не 'у17.Г|Т/;{)10^^!) п>чГ,Яои; а>1)ро):та)^ Х01>01; оо^'-^яз! урш|Ав>ог/* ::лг,|)о; 
аVдри)1^и}V итго ч6^о\ ':оу (XУт6V ОVТШV. 

') Аг181. ро1. III 1274 Ь 33 8(14.-— Аристотель хочстъ дать зд'Ьсь олред^леше госу- 
дарства вообще (ср. Иекм, (тезсЫгЫс (1ог 81г1а15гес1|18\У185епз1ЬаГ1, 72 ГГ), хотя бли- 
жайшимъ образомъ имЬетъ въ виду, конечно, еллинское государство щ но столько 
будуп^аго, сколько настояп^аго). 

*) Т'! 7ТОТ5 53-1*^ '^^ П0А1;... 6-51 о'г^ ::6'К'.^ тш'^ т^'(УЛ^.\x^^м)У, *лзНаг:Ер яХХо Т1 ти» оХш^ ^^^гV 
оиV^ати>ти)V 5'ех ттолХо» [^ор^шV, ог^Хо> оп ::р6тероV 6 -оХ1тг,; Сг;~''|'^ёос* ^^ уар 710X15 ^;оX^'^ЮV 



ществуетъ и общаго гоглас1я васчетъ того - кто гражданинъ, кто 
п'Ьтъ (такъ, нередко тотъ, кто непременно считалгя бы гражда- 
нипомъ въ демократическомъ государств*, ве признается таковымъ 
въ олигархическомъ). Съ тЬмъ, что зван1е граясданяяа бываетъ со- 
общено ипымъ и не въ созсЬмъ обычномъ порядке — напр., путемъ 
пожалования, — можно, конечно, не считаться*). Гражданинъ не т'Ьмъ 
гражданинъ, чт() им1>етъ жительство на изв']^стной территор1и (оо т& 
о^xеГV тсоо), — этому праву Жительства (па террвтор1и государства) 
иричастпы, в11дь, и метэгси и рабы, — или не тЬмъ, что законъ и судъ 
считаются съ иимъ, 1сакъ съ отв^тчпкомъ пли истцомъ, — это право (та- 
кое участ1е въ та ^(хат гогул^арстп2^) принадлежитъ, в'Ьдь, и метэ1самъ, 
а также и гражданамъ другихъ государствъ, состоящимъ въ общеши 
съ гражданами даниаго государства на основати особыхъ договорныхъ 
соглагаен1й: во многихъ государствахъ, впрочемъ, метэки пользуются 
аокровительствомъ закона и суда не какъ полноправные (участвуютъ въ 
та оиаса не теХёо);), — имъ нужно им'Ьть простата (т. е. взявшагося отста- 
ивать ихъ внтересы гражданина), —такъ что не въ полной м'Ьр'Ь (атеХш; 
тгшт) участвуютъ они въ этого-рода общенш съ гражданами. Но также 
— подобно дЬтямъ— и не внесенныхъ еще, за недостижен1емъ указан- 
наго возраста, въ регистры (т. е. въ списки гражданъ, непосредственно 
несущихъ свои права и обязанности), и стариковъ, освобождении хъ 
отъ служеп1я государству, собственно сл1^довало бы признавать лишь 
гражданами въ н'Ькоторомъ род*, не прямо, или просто гражданами, 
называя ихъ, пожалуй, гражданами, но съ оговорками: атеХеТг, 7гарг)Х(ха- 
хотес (еще яе полноправные, или перешедшхе предельный возрастъ, ин- 
валиды), или что-нибудь въ этомъ род'Ь^). Мы же хотимъ установить. 



^) той; [хе^ 0'^ч аЛ/ло; тго); (т. С НО тета1^^АЕVш;) т•^7/зV0Vта; таОтт;; тг|; 7:роат,^ор1а;, 
010^ ТОО; 7Г01Т|Тои; го/.'тз;, а'^гтеоV. 

*1 Эти н'Ьсколько сбивчипыя (то внутргнне, то внЬшне сиязанньш между собой)) 
разъяснен1я имЬютъ пъ виду подойти къ определен 110. выражающему суп^иость (ука- 
зывающему СущесТВ(МП1Ые признаки] Ш)НЯТ1Я т:оЛ1ТГ,;,— устраняя и та 10;1, и та ооаЗг- 

,^г^/.отз этого П0НЯТ1Я (Т. О. его частные и случайные признаки). ИмЬть долю въ от- 
д'кльныхъ нравахъ гражданъ— хочетъ сказать Аристотель — еп^е не значить быть граж- 
даниномъ.— Оговорка о метэкахъ, которые во многихъ государствахъ ухтг/оиа: тг^; то'.аб- 

тг,; xо:Vа)V•л; (т. С. То^V ос•/.а^о^V^ НС тг/.ёш;. а ЧрСЗЪ ПОСрсДСТВО ЛИШЬ ПрОСТата, атеХо); -ш;, 

обрапщотъ мысль Аристотеля къ гЬмъ все-же гражданамъ, которые, подобно птимъ ме- 
тэкамъ, НС им-Ьютъ— какъ д^ти— юридической или физической возможности нспосрод- 
сгвсннаго \хг-:г/Е:\ т?,; то'.абтг^; хо1^а)'/1я;, — къ несовершеннол'Ьтнимъ И нрестар'Ьлымъ; ихъ 

ЧИТаемЪ у Аристотеля — '^атго> гЬ^-и [^.^^^ :ги>; -оЛ^тз;, О'У/^ а-Хи); 0& >.^ЗV аЛХа тгроатсиё^- 
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кто абсолютно (атгХйс) граждан и нъ,— не кто носитъ такое назваше, къ 
которому нужны оговорки; иначе намъ пришлось бы, в-Ьдь, считаться съ 
подобными же затруднен1ями и въ отношеши ат^(X(ОV хае 9^таба>V (т е. 
утрачивающихъ — можетъ-быть не всЬ и не навсегда— права граждан- 
ск1я). Проще и в-Ьри^е всего полагать отличительнымъ признакомъ 
гражданина, въ настоящемъ смыслЬ этого слова, — участ1е въ государ- 
ственномъ властвован1И*). Итакъ, кому принадлежитъ право на участие 



та;, ТОО; |лЬ атЕ/ еТ; тоО; Ьк -з^^г^лазхо'тос; -^ те т&юито^ ЕтгроV. Иъ бОЛ'Ьс-КОИКретНОЙ чаСТИ 

отихъ своихъ зам'Ьчатпй Аристотель, конечно. им-Ьетъ въ виду— описываемые имъ въ 
гол. 'ЛН., 42. 53,— порядки современной ему аоинской гоХ1те1а;. 

•) гоХ'Лтг)? 5' аттЛш; оу§е\1 тю^ 2ЛЛш\ с5р'Сета1 ^^^аXXоV у) тш р.6те)^есV хр'зешс ха! ару*?|; 
^слов^-/.р':аго); хз1 н'Ьтъ необходимости исключать изъ текста,— независимо лаже отъ ар- 
гументовъ V, ]УИпт(лгН-:.}[осиеп(1ог/'/', АтЫ и. А(Ь., I 905,— въ виду очевидной неот- 
д1?лаптюсти всего контекста; ср. ниже: ^р7/<> Э'^о) еипхт;; ха1 хр'.тглг,;'. Изъ властей 
(ар/а-}— продолжаетъ Аристотель— иныя распред-Ьляютсд на время (такъ что н-Ькоторыя 
ар/з; одно ЛИЦО НС можстъ 5ру6^V дважды, или если можетъ, то лишь чрезъ опреде- 
ленный промежутокъ времени); но существуетъ в-Ьдь и не ограниченный срокомъ но- 
ситель власти— дикастъ и екклес1астъ. Пожалуй посп'Ьигатъ возразить, что члены на- 
роднаго суда и в*ча не 5р70Vтес, а стало-быть и не участники ару?,?,— какъ ни курь- 
езно было бы объявлять лишенными власти именно им'Ьюп^ихъ наибольшую силу (въ 
государств*). Ралум-Ьется, это былъ бы споръ лишь изъ-за назван1я; мы, съ своей 
стороны,— такъ какъ не существуетъ общаго наименования для днкаста и екклес1аста, 
— предложимъ наименован1е абркттос ар/^], и будемъ считать гражданами— участвую- 
щихъ именно въ такой ар/^). Итакъ, вотъ какое опред'Ьлен1е гражданина предпочли бы 
мы различнымъ отд-Ьльнымъ представлен1ямъ о немъ. Но нужно при этомъ им*ть въ 
виду, что какъ каждый (взятый отвлеченно) родъ вещей объединяетъ собою ихъ виды, 
различные — первый, второй и т. д. — по степени соотв'Ьтств1я ихъ (видовыхъ) свойствъ 
свойствамъ родовымъ,— такъ что получается, въ конц* концовъ, и такой видъ, (видо- 
выя) свойства котораго почтп-что но им-Ьют-ь ничего общаго (или едва-едва им+ютъ 
оби;ее) со свойствами рояа (т. е. родоваго понят1Я). такъ существуютъ различные ви- 
ды и государственнаго устройства, то ближе, то дальше отстояпце отъ своего родо- 
ваго П0НЯТ1Я, П0ЛИТ1И тгротера: и Оатгри (въ СМЫСЛ* меньшаго или ббльшаго у1слонен1я 
отъ настоя[цей полит1и,— какъ она мыслится въ своей сущности); и граждапинъ, ко- 
нечно, по одипъ и тотъ же— при не одномъ и томъ же государствен помъ устройств* По- 
этому преиоженное выше определение гражданина б.1ижайшимъ образомъ подходить 
къ гражданину демократическаго государства; въ прим*нен1и же къ государствамъ не 
;1емократическимъ оно лишь бол^е или мон*е пр1емлемо: в^Ьдь въ иныхъ 1'осударствен- 
ныхъ строяхъ демосъ остается не представленнымъ, екклес1Ю (регулярно-функщ'ониру- 
ющес иЬче) замЬняютъ собою зи7хХу]то1 (разныя собран1Я а(^ Ьос или советы ), а су- 
д(мл1ыя дЬла распределяются между отдельными органами власти (напр , въ .1акед:)- 
моне дЬла по паруп1ен1ю частныхъ еделокъ распределены между ефорам1г, дела объ 
уи1Й('твЬ судягъ геронты и т. л ; также и въ Кароагене судъ по всЬмъ деламъ при- 
надлежитъ особымъ магист[)атамъ). Но отсюда следуетъ только, что данное нами 
определеп1е 1'ражданипа предполагаетъ и такую оговорку, или поправку, что въ иныхъ 
(по демократи чески хъ) государствахъ съ значен1емъ екклес1ата и дикаста выступаетъ не 6 
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8ъ государственной власти, тотъ гражданинъ даннаго государства, а го- 
сударство—просто говоря — есть достаточное для гамодовлЬющаго суще- 
ствован1я количество такихъ участниковъ въ государственной власти'^). 
Опред'Ьляюгь также, чисто практически, гражданина, какъ рожденнаго 
отъ граждапъ— отца и матери, а иногда требуютъ еще происхожден1Я 
отъ гражданъ съ об'Ьихъ сторопъ въ двухъ, трехъ, а то и больше 
покол'Ьн1Яхъ, причемъ жалуются иной-разъ на затруднеп1я, каюя созда- 
етъ такой пр1емъ устаноьлешя гражданской правоспособности, когда 
приходится имъ пользоваться въ практической жизни (гражданской об- 
щины), — трудно бываетъ, держась этого пр1ема, доказать, что д'кдъ, 
прад*дъ и т. д. даннаго лица быль гражданинъ^); въ сущности же д'Ь- 
ло решалось бы просто: разъ они участвовали — если принять предло- 
женное выше опред'Ьлеп1е — въ государс'гвенномъ властвован1И, значитъ 
они были граждане: все равно, в+>дь, не возможно было бы применять 
это правило о происхолчдеи1И отъ граждаппна и гражданки къ первому 
покол%н1ю гражданства, къ гражданству, основавшему (данное) государ- 
ство®). 

2. Таково, въ общихъ чертахъ, опред'Ьлен1е государства въ Политике 
Аристотеля. Мы видимъ, чтъ государство мыслится зд-Ьсь прежде всего 
какъ совокупность гражданъ; не-гражданскому населен1ю, какъ и тер- 
ритор1и не придается сколько-нибудь существеннаго зпачен1я^). Это по- 



аорюто; арушV, а о хатз т^^^V ар/^ шр^аи^^'.;, такъ ЧТО законодатол1.иая И судобная власть, 
во вс'Ьхъ-ли или только въ и'Ькоторыхъ дЬлахъ, ио1)(иает(Я— всЬмъ-ли или только н'Ько- 
торымъ— такимъ „архоптамъ". 

ттХг^Оо; [xаVЬV тгро; а']>Т2рхЕ1а\ ![шГ|;, ш; ап/.со; е'.тггЬ. 

8) Горг1й лоонтииоцъ, — разсказывас^тъ Аристотель,— можетъ-быть и считаясь, от- 
части, съ подобны.мъ затрудисчпомъ, но больию иронизируя, сказалъ какъ-то, что какъ 
о/.|АОЕ (не то вальки, ступки и т. п., не то -от/^р-.а,- произв(иои1е т. наз. оXр^о^&^а)V, такъ 
и Аашсг.гА (Ларисщл; — произн дсчпе дсдп'ургопъ,— им(Ч1но такъ-назынаемыхъ лар'.ао-ою». 
Острота— гоетивитго и въ ооссал1нской ЛарисЬ {?Ы. Мспо 70 АВ, ср. Ьост. ХЛ'* 
155)— Горг1Я (если это не просто '(оо^':г:о^А имЬла, в'Ьроятно, своимъ исходнымъ пун- 
ктомъ суи|,оствован1с рсмеглонникокъ, носивпгихъ назван1о вродЬ ХарЕзоггою», или лар»;- 
оз1&::о!01 .едва- ЛИ аар1аого:о<). 

•» 1зх: о' а7:Xо•^V. е1 ^ар ч-гггг/у* хата т6V рГ||}Е\та 0Е0р1ар.б7 т^; -олиЕ'а;, т^азV тгоЛТтаг 
оиое ^ар ои\зто'/ Е'^ар[x6ттЕСV то ел т:ол(тои ^^ ех 7:оХ'Т1^о; е-1 тш'^ ттрштш^^ о^xт^ааVтшV г] хт:- 
оа^тшу. 

^) Это гЬмъ характернее, что Аристокиь вообгце не нгнорируетъ значения тер- 
ритор1И или но-гражданска го населен 1Я въ общей :)коиом1и понятая государства; нанро- 
тивъ, онъ считаетъ моменты эти необходимыми, пеизб-Ьжными, само собою разум'Ьюнщ- 
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ниман1е государства, какъ прежде всего гражданства, находится въ пол- 
номъ соотвЪтствхи съ еллиеской политической терминолопей, какъ до- 
кументальной, такъ и литературной. Чаще всего въ офиц1альныхъ ак- 
тахъ (напр., въ договорахъ). и у писателей (напр., у историковъ) госу- 
дарства обозначались терминами этническими, т. е. терминами этни* 
ческаго если не происхожден1Я, то характера: о1 'Ад^^)VаГос, АаигЬацкб- 



мнся въ состав* этого поият1Я,— только не опред'Ь1яю1Цимп ого, но сущоствониыми для 
ноге. Государство,— читаемъ въ Политик*, — поскольку оно проднолагаотъ собою 7:о)л- 
тг(а^ (государственную организац1ю гражханства. или организованное въ государство 
гражданство), необходимо предполагаетъ и то::о^, потому что если т) пгАт'ко есть хо1^ш^Ь 

Т1;, ТО, в1>ДЬ, 7Гр(I)Т0V а\а^хг| тоО тогой 7.осV(^Vе^V (6 ие^ ■]^яр тотго; еТ; 6 тг,; |Л!а; гоХеш;, 01 
йг 1тоХГтае •xо^Vо^Vо^ тг^^ |^да; го/.гш;, 1200 Ь 38 зс^П-'; НО государство НО ОСТЬ оби^ен^о въ 
смысл* единой территор1И и въ ц-Ьляхъ взаимной зап^иты пли похюржки (оих Ьтг^ 

71 тгэЛс; xо^V(I)V•л тэтгоо ха1 той и. г; аО'./.гЬ г^а; а-->тоу; ха». тг,; {лгтаоо'зЕш; уко'М'. какъ ТО, такъ 

И аругое необходимо должны суи;ествовать, разъ существуетъ государство, но если то 
и другое суп1ествуоп>, еще не значитъ, что существуетъ уже и государство (1280 Ъ 8 
8ПЧ.; ср въ прпводенномъ выше определении государства или гражданина зам*чан1е, 
что существеннымъ прпзнакомъ гражданина нельзя «читать ни то оХаИч ::ои, ни уча- 
СТ10 вътас о'хя1я, потому ЧТО 01хг|зе1 ПОЛЬЗУЮТСЯ И мотэки И рабы, а участ1е въ та Ы-атл 
государства можетъбыть сообщаемо и гражтанамъ другихъ государствъ. т. е. $еVо^;, и 
принадлежптъ также, хотя и не всегда во всей своей полнот*, и метэкамъ). Въ госу- 
дарствахъ непрем*нно, кажется, им*ются въ наличности и рабы, въ бол*е пли мен*е 
значительномъ количеств*, и метэкн. и «е^о-.; но когда вопросъ о томъ, какое государ- 
ство слЬдуетъ считать болыпимъ, какое малымъ, р*шается по отношен1ю къ количе- 
ству его населен1я, къ гЦ^о;, то нужно нм*ть въ виду не то тиу6> тглг^Но;, а оаог иеро; 

е1017:бХе<о; ха- ё; а)V ао^-атати -6)л; о^xе^и^V [лой1а)^ (т. е. СК0ЛЬК1е ИЗЪ -/./^«^ои; образуютъ 

долю, состаиляюп^ую собственно го"/.^V, изъ конхъ, какъ изъ своихъ непосредствен ныхъ 
частей, и состоитъ тгол:;, — мы предночитаемъ зд*сь аорио^ принятому Зуземиломъ чтен1ю 
большип' тва реей — аЕругО. Высказавъ свое сужден1е т.г^\ «хг^а'^оу; лоХеш;, Аристотель 
зам*чаетъ, дал*е, что соотв*тствующимъ образомъ нужно судить и -ер» тт); /шоз; (т. е. 

что и V) /">ра должна быть Е^аО^^огто;, каКЪ и то ~Лт,|)о; то Та)V а7«)ра)Гш^<, и ПОД- 

робно говоритъ не только о качествахъ, К41к1я должна им*ть г; уу^^^, но и спец,1ально 
о м*стоположеп1п (^>га1;), какос — осли возможонъ выборъ— сл*дуетъ предпочитать для 
государства-города, а также о природныхъ каче твахъ го/лт-лоО ::/.т,5»оо; въ зависимости 
отъ то-ои. пли то-ш/. Но слЬдуетъ заключаетъ Аристотель— считать частями -олешс 

оаз та?^ ^оЛгаг/ 2V27У-^^^>'' ^-2р/Е1>; такъ, у ГОСударСТВЪ должна быть и хтл^а1; тро'^г^, уш- 
ра; ::Хг|Но; и Т. П., НО также и гц-бо/а (АЕрт) тг^; хтг^сесо;), но у\ хт/)а1; НО ОСТЬ ВОВСО ие- 
ро; т?|; ::оЛЕ(1>;: г; тго'м; xо•.V(I^V•з т-; гат1 тшV бао^ш*/ (1326 а Я(|(1.)» ТолЬКО самое иове1>ХНО- 

стно( (объясняюще(Ч'я тЬмъ, что слово пол1; употребляется въ различныхъ значен1яхъ) 
разсмотр*н1е нопроса— когда мы пмЬемъ д*ло съ государстпомъ все однимъ и т*мъ же, 
когда съ другимъ уже, сводитъ все къ связи между территор1еП и людьми; в*дь люди 
могутъ разд*"иться, и одни изъ ннхъ занять одну террит()р1Ю. Д1)уг1е— другую; равнымъ 
образомъ, если взять жинуи^ихъ на сплошное те[)ригор1и людей, то наличность одной 
ттоАхш; меньпю всего ()пред*лялась бы ст*нами— в*дь и Пслопонносъ можно было бы 
обнести одной ст*ною (1276 а 16 8^^., ср. 12Я0 Ь 13 8^^). 
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уюц 'АрусГос, КерхорвГос, Вошто*' и т. п/^). Правда, типическимъ назва- 
Н1емъ еллинскаго государства сдЬлалось слово тгоХсс, слово, первоначаль- 
ное значев1е котораго было, кажется, — городъ^), и которое стало обо- 



') Ср. :):1пграф11Ч(»ск*1е и литерат>риыо токсты договоровъ и о договорахъ можлу 
грочоскнми государствами (до ЗЯ8 г.) нъ нздан111 г. 8га1а, ^^е Б\ва\8\ет^г3^^е с1е8 АИег- 
1ит9, I, 189Я (напр, 27: а Гр^тоа то1р ГаХЁ(о1с хд'' то!; 'ЕбГаэ'ю?;. 174: 0У[х(ха7»з 'АОг^\а(- 
ш»* хяк 'Архаош»; ха1 *Ауа!(йV хаг 'I^Xе•.<иV ха1 ФXееаа•а)V). Ср Р11^. 8.* 452: I•/р^VЗV то! Ме^а- 
реТ; то!; *Е1Г10аир10{с '/а"» Кор^VН•о•;. ИоСЛЫ тшV Мот1Хг|^а'о)^ ИЛИ НеттаЛоа^, ПОСЛаиНЫС ка- 
ра Т7^^и>V, судьи посланные -ара Ир'.т^-^гш^^ - ср. ОШ.' 29. 105. М1(Ь. 54 88. 543.— М1СЬ. 
194: а Гратра тоТр ХаХа5р1ор так ДеохаХ107:* ХаХаорюу е|^.еV а'^то'^ ха1 ^оуоу. Даютъ (г^озхз^) 
П0ЛИТ1Ю ИЛИ проксен1ю и пр. (ср. ^:^^Ь^x{с^V Г0Т1 ДеХфоб;, Р]!!.' 913)— ЛеХ-^о», Ла(А!еТ«, 
Ме«а|ж':<р(а'*0'., Ч>ХЗю:гоХ1та1 И Т. Д. (СМ. М1сЬ. 257 88.); разНЫЯ ЛПЦа ОбъЯВЛЯЮТСЯ 1ф0К- 
СенамИ ПЛИ благодетелями— 'Айт^'/а(ог;, Те-^еатшу, КаХо(ЛУ1шу, Ку1^''<07 и пр. (см. М1сЬ. 79. 

188 88.). 1'оеударственныя узаконен1я или распоряжешя предваряются иногда такою 

формулою: соо^г Т01; 'Еп^зирСо'.;, 'АХеюТа!, К^1Ыоц, 2орахов101;, А1та)ХоТс, А1У1а>01с и пр. 
(М1сЬ. 175. ^88. 290 яз. 316. 450. 601 3*^30). Дарован1е 1фава гражданства (т. е. при- 
нятие въ составь гражданства) выражалось иногда формулой: г1уа1*А0^зТо\, ХаХз5рю>, 

1Х1еТз;, К•^[^1^^^^^^ (обыкновенно — еЬ^а: -оХ'тт^>, ИЛИ е1уаг, ЬгЫа^аг :гоХ1те1ау, поЗЖе И ТЕтг'.|гг^- 

в»з1 гоХ1Т2':а, см. 8г(ш1о, О. дпесЬ. ВОгдеггегЫ, 9 Я.).Въ общемъ, повидимому, этни- 
ческ1я обозначения государствъ, хотя и очень непоследовательно, уступали свое м-Ьсто 
более сложнымъ обозначен1Ямъ — съ гоХ^;, о9)ао;, хог'^э^ и т. п., входя въ составъ этихъ 
более сложныхъ обозначен!!! (на своихъ аузНг^}жата въ дельф1Йской святыне аеиняне 
въ Л'1 и V ст. писали 'А»б^аЬ1, а въ IV— 6 о?;ао; 6 'Айт,^а':шу, ВПсЬ. 1116 88. \ П рим- 
ское государство еллины называли сначала въ своихъ актахъ просто «я" 'V^^^\>.а^\о^ ф\И^, 

203. 239. 211 Щ^\.\ ср. 276: тоГ; тгреоЗгбзааг^ лро; те МзазаХсг^тз; хак 'Ршиа-ои;). — Сами 

собою напрашиваются здесь аналопи,— представляемый и соответствуюп^ими латин- 
скими обозначениями греческихъ, птал|йскихъ, германскихъ, галльскихъ и иныхъ госу- 
дарствъ (иногда такъ-же съ прибавлон1емъ— ^еп8, рори1и8, с1\'Иа8, или соттипе, т. е. 
то хо'.уоу), »ии такими титулами, какъ— долго иереживавш1е— тех Егапсошт, Ап§;1огит 
(ср. также Коп!^^ \оп Ргеиззеп, V. Ва^егп, ср. ге Виг§опс[еп); и русской древней 
письменности обычны выражен1я: мнръ или ряды съ Греки, посла къ Радимичемъ, 
Деревляне сдумавше съ княземъ своимъ, бе обладая Поляны и Деревляны и Севере- 
ны и Радимичи, и т. п. (не говоря уже о выражен1яхъ: въ Грекы, въ Грецехъ, при- 
де изъ Ляховъ, имеющихъ полныя аналогш себе и въ другихъ славянскихъ и въ ли- 
товскомъ языкахъ,— какъ н въ греческомъ; не невозможно и то, что термины: 'Ауа^а, 
Во1шт1х, в»зазл1з и т. п. появились первоначально не какъ прилагательныя къ подразу- 
меваемой у.шрз, или 7^1, а какъ существительныя собирательныя, вроде Русь или Чюдь, 
Меря). Характерна и замена для монархическаго (не демократическаго) государства 
обозначон1Я этннчсскаго лпчнымъ.. т. е. царскимъ (напр., Л! и. 77: в1»1Ь?^хз1 'Аауута т(й 

*Ерр10а1ои ха1 ХаХх1огоа'..... еа^ тг; етг' 'Л[а6'/тз\ щ т, 67:1 ХаХ/'.^ез;, и ДаЛЬШе — О ВЫВОЗе — 
Ха1 ХаХх^^еОо'. ьх^ 31ахбООУ1т,с хз1 Мзхвйовг/ к% ХаХх108а>у), Ср. также легенды на МОНе- 
тахъ: МеазвуСшу, Мот1Х1Г|\а1<оу и Т. П. 

^) Слово -оХс; (♦^^оX^;— ср. ГОМОр. ЛтоХе^, ♦;:оХ13 — ср. ::оХ1/^т-г)с, тгоХкхта;. тгоХс^орс, 

1:оХ1аубр.о;, и Пр.) ДО сихъ поръ остается не разъясненнымъ въ свое.мъ происхождении 
н въ своей начальной истор1и. Надо думать, однако, что выяснения первоначальнаго 
значен1я этого слова следуетъ искать скорее не въ (еще пдатоновскомъ, Кевр. 369С) 
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значать и городъ, и государство*); но если назван1е тгоХе?, продолжая 



сближен! и его съ т.окб; (ср. риги. рори1и5, р1еЬе.«>, илъкъ, племя), а въ сближен 1 и его съ 
риг (т. е. городище, кремль, см. Хттег, А11Ш(1. ЬеЬеп, 142 1Т., ср. лит. ртИз, замокъ; 
Агни МОП» такъ же называться нъ 1^игъ-Пед'Ь риг для благочестипыхъ, какъ Эантъ въ 
Йл1ад1> -7:и{17о; ДЛЯ Лхоевъ', а еще проще, кажется,— въ сближен1и съ пёле1\, тгоХеЬ, 
-тголо;, также -оЬ; (ср. 7:гоХ'г1)оо^, -'//л/у/], 7тоX^;е•.V, тгэА'.ааа.—лексическ!!! .матер1алъ см. 
у Сиги из, Уап1Сек, Ь. Меуег, 11ег\уоп1еп), чтб опять-таки нривело бы насъ, скорее 
всего, къ ионят1ю о мЬст*, т. е. ближайшимъ образомъ о городии1.'Ь (ср. агх, орр1(1ига, 
-йипига, или 1йп, 2йп,-га1ига, или г^ЬЬ>; быть можетъ не лишено значения и частое- 
(и иногда не совсЬмъ ожиданное), невольно напоминающее о лат. 1П8и1а С1П8и1аг18) 
прим'Ьнен1е слова -бХ:; къ островамъ— у Гомера (Косъ, Лемносъ), Архилоха (Паросъ, 
васосъ?), Пиндара ССаламинъ, Эгина), Кратина (Саламинъ\ Аристофана ССицил1я), 
Еврипида (Евбея;. Съ локальнымъ значен1емъ (ср. 7:тол1Е^)ро\) является слово т.Олч и въ 
гомеровскихъ поэмахъ,— иногда, можетъ быть, въ смысл* акрополя врод* изв^стныхъ 
намъ путемъ раскопокъ или топографическихъ обсл'Ьдован1й большихъ и малыхъ ак- 
рополей т. наз. микенской эпохи (ср. -ол-^ ха! '.(Ьаатл), обыкновенно же въ смысл* 
аато, т, е. города, городскаго поселен1я; жители зс^тео; не-разъ зовутся зд'Ьсь тю/чГта! 
(вм+.сто а<^'о\], какъ рядомъ съ Иод'-т); выступаютъ 'Азтб-оло;, 'Аотоа>а$ и пр.; значен1С 
города им'Ьетъ, повпдимому, слово тЯЪг и въ сочетан1и т:о/.^V ха» -^тлач (Ос1. VI, разз.), 
значен1е не то города, не то акрополя— въ сочетан1И -б/л^ -ла! аати (11. XVII 144) или 
т^оккг ахрг^ (V7]6; бм поле- алру^, П. \"1 88,— копечно авинскаго происхождеи1Я, ср. и 
'ЕрЁ)(&-г)о; 710X1^5; ооао?)/Любопытно— п«)дтрерждаемое и современными офицтальнымн авин. 
скими надписями (С1А 1 20 8^^.)— замучан! о Оукпдида, И 15. что аоинская алро;:оЛ1; 
до его времени называлась -оЛ1;, о:а тг^^ ~алал> тзбт^ х1то'хт,аг/ (въ частной надписи 
встр-Ьчаемъ е> ахротг^ле: еи(.е въ VI— V ст., 1а1}и-М1с1ше1Ы, Агх А1Ьепагит', п. *264); 
ср. разсказъ Павсан1я (VIII 8, 4. 12, 7) о томъ, что въ его времена гора, на которой 
некогда находилась древняя (основанная 1\1антмнеемь) Мантинея, слыла нодъ назва- 
шемъ 11т6/.1; /ср. также и еукиди донскую, III 101, 'Га•:о^V хш;хт)> I^^X^V 0V0|Аа е-/оиз1V). Въ 
значен1И городъ, городское поселен1е (т. е. не /шра, не атро!, но и не охрбтгоХс;, или 
7:ол^xV^оV, 7г6лса,иа, теТ^о;, г.брул) СЛОВО -зл:; постепенно выгЬсняло собою. ПО Крайней 
м^р* изъ прозаическаго, д-Ьловаго языка, слово аато; аато (также 7:роаот^оV^ всегда 
сохранялось однако, напр., въ авинскомъ языкЬ (особенно— въ елевсинскихъ актахъ), 
а въ своихъ производныхъ (ср. аатгГо;)— -и въ офид1альномъ язык'Ь многихъ греческихъ 

ГОСударСТВЪ (аз-о;, аату;, Гззтл — т. е. Нб xвгV•а— огла, азI^x6V т. е Нб 5гV^x6V— 51хавт/)р10^, 
вотиVоао^, ср. 1:о}ла^о\хо1, и Пр.), 

*) Хотя СЛОВО -6Л{; сд-Ьдалось (особенно, конечно, въ еллинской политической 
литератур*) типическимъ назван1емъ еллинскаго государства, - и еще больше, нежели 

само по себ'Ь, въ своихъ производныхъ: -..о'/.-тт,?, 7:оЛ1те1а, 7:оЛ'Тби|ха, 7ГоХ1Т1х6; И Пр» (Ср. 
7С0А1таруа1, тго/лто'^бХах*;, -о/.'то7ра'.ро'., тто/ато^ра^^а и пр ), однако прИМ'ЬпЯЛОСЬ ОНО (ВЪ 

СКОЛЬКО нибудь-точномъ ЯЗЫК'Ь) далеко не ко всЬмъ еллинскпмъ государствамъ (ср. 
ниже}, а только къ государствамъ добычно— небольшимъ) и.м15вшнмъ— бол-Ье или мен'Ьо 
развитой экономически— городской центръ и притомъ бол-Ье-демократическимъ въ сво- 
емъ стро*. Тогда какъ а зто -толковали грамматики (ср., наирим-Ьръ, Р1о1ет. т:. о^аср. 
Хе;., Негте^ XXII 394)— называется только 6 то-о; (т. е. городская территор1Я, городъ, 
ср. гаё51о, тау51а, какъ обозначение города), г.бЫ называется и 6 тэтгос (т. е. го- 
родъ), и 01 ха101хоО>хб; (т. е. населен1е города съ его областью^, и х6 аиVа|^.^ротероV. 11о- 
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служить обозпачен1емъ городя, стало обозиачен1емъ так;ке и гос\'Дарства, 



видимому, слово т.бУл;, означавшро собою сначала городи то (или кремль, д'Ьтинецъ), а 
загЬмъи развиви||йся изъ него, или воал* него, городъ, перонесено было и на городъ 
и его область вм^стЬ съ насолен1емъ города и области, и въ ;)томъ смысл* стало 
обозначать уже государство (т. е. блнжайшимъ образомъ то, что въ новой научной 
литератур* называется— не совсЬмъ, можеть быть, строго выдержанными— терминами 
81а<]1з1аа(, сНё, с11у-81а(е, государство-городъ) и наконецъ уже перешло и спец1ально 
на ту часть населеш'я государства, которая- не только прежде всего принималась въ 
расчетъ въ государственной жизни, но и представляла, или покрывала собою госу- 
дарство (какъ рагз рго 1о1о), т. е. на совокупность гражданъ, на поХ;тш> г/.г^Но; (о?)- 
[10?),— изъ чего, разумеется, вовсе не сл*дуетъ, что истор1я термина т.6^^^ въ смысл* 
государство такъ же шла рука объ руку съ историей государства грече'каго вообще^ 
какъ истор1я термина г.61ц въ смысл* городъ шла рука объ руку съ историей города 
гречегкаго вообще. Въ офиц1альномъ язык* греческомъ государство, хотя бы и им*ю- 
и^ее развитой городской центръ, съ древн*йшихъ временъ обозначалось обыкновенно 
просто этническими терминами: 'А^>^^V2Iо1, Кор^Ню^ и т. п. (см. выше), каковое обозна- 
чен1е стало потомъ, въ V в., зам*няться иногда, а поел* н см*няться обозначен1емъ 
6 оу,|жо; 6 •А^Ь)>а1о>\, 6 озао; 6 Иг^а^Ыу и Т. П., отчасти быть-можетъ подчеркивавшимъ 
демократичность даинаго государственнаго строя, также о6означеи|рмъ— но им*вшимъ, 
ВИрочемЪ, большого уСП*ха— т6 т:Хт,»о; 'АНг,^а1С1)'/, КаХо|х>1(й^ и т. п (0111 8.' 8. 55*2. 
М1сЬ. 417 8. 470; рр. С1А I 57: о огио; 6 'АНЕV2•оV ггХеЯио^, а также то гХт|Но; ти)V гоХ».- 
та'/ въ надп. II в., ЬМи 72*2). Государство (т. е. ближайшимъ образомъ— гражданство, 
ог,|лоО пм*ло свою территор1ю, x<^>ряV, или 7^ (въ документа хъ говорилось, наприм*ръ, 

'А^)т^Vа^о•.; ха» тг, ушр?, ИЛИ е!; тг,^ уа)рЯV тгд Кор*x^р1•о>V ^^ бп1 то^ от^{^^оV то*^ К. И Т. П., Ср. 

^\^^, 33.80. 84. 164); но на этой территор1И могъ выд*ляться городъ, и какъ уууоа могла раз- 
сматриваться уже не вся территор1я государства, а только часть ея— лежащая вн* 
террнтор1и города, т. ^. а^ро\ (ср. 0111. 177), такъ что получалось сочетан1е пол'.; ха». 
ушра (ср. 'А|А»1-0А1^ ха1 ту}7 Тг,»^ Т7^V 'А{л<р1-оА1Т8(1)у, И Т. П., ЫИ, из. 210 280. 461 8^. 
М1сЬ. 1318),— сочвтан1в, которое годилось однако и тогда, когда -о/.15 мыслилась какъ 

поглощающая собою /«рау (ср. хато1хо0>тя5 тто/лу хтл ушр1\ тг^у Ма^-*/^-:»}^^ 0111. 213. 232. 

238 8я. 257 $цц. 287. 325 и др.); но въ этомъ посл*днемъ случа* можно было доволь- 
ствоваться и проотымъ обозначен1емъ— -б/л;. Такъ т.бкц становится обозначея1емъ го- 
сударства (т. е. государства-города), и именно прежде всего, кажется, въ Аеинахъ 1' 
в., и сначала, кажется, во множественномъ числ*: т.биц таково было назван1о зиаиз- 
Х<оу аеинянъ Ув., какъ и IV (ср. ОИ^. 23. 33. 377. М1сЬ.559; ср. \Ккгч Эвполида, так- 

же пбХв1в «1 ВотТ1а1<оу, 0111. 36, -6X15; та! к\ 11гХо;то^У1аа> И -6Х«2 ВЪ Прим*нен!и КЪ АвИ- 

няна.мъ и Лакедэмонянамъ въ договорахъ 423 и сд*д. годовъ у букидида, 8са1а, Зи». 

аи>'., 79^^.; ср. ВъИл1ад*11 125 8^^.: Трше; е^^атю!, оТ Vо^^ооа^ хата -тоXсV, и ИХЪ етт'хоо- 

ро1 т:оXX8шV Ех ;IоX^<I)V,— какъ И IX 543 8^^.). Но когда слово -бХ^; стало обозначен1емъ 
государства, оно, т*мъ самымъ, стало дальше и обозначен1емъ опред*лявшаго собою 
государство гражданства (ср. тер. -6X1^ КеотгоХ'та;, 0111. 49, или имена -оХеш^ въ 

СПИСКахЪ авИНСКИХЪ СОЮЗНИКОВЪ— въ форм*: 'Аабр^ю», КаХХ1::оХ1Т31 И Т. П.), Т. е. 

совокупности гражданъ, за которыми именно въ этомъ смысл*, т о. въ смысг.* 
гражданъ, а не горожанъ, укр*пилось уже— см*нявшее или с.м*нившее собою название 
вот&1— название тгоХГта- (ср. От. 17. 49. 116. 255. 325. МюЬ. 302. 333. 423. 536). Такъ 
слово 7:0X1; сд*далось собирательнымъ къ своему производному гоХ1Т1Г); (ср. г.бЬ^ о1хеТ у 
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то, очевидно, мы им-Ьемг во второмъ случа-Ь д'Ьло не съ расширешемъ 
понят1я (т. е. но съ перенесешемъ назван1я съ города на всю его об- 
ласть), а съ обращен1емъ реальнаго обозначен1Я въ идеальное: вЬдь, хотя 
игородъАоины. и государство аеинское, или и городъ Мегары, и государ- 
ство мегарскоо, или и городъ Эпидавръ, и государство эпидавр1йское одина- 
ково назывались тгоХс;, но точн'Ье городъ обозначался 'Ад^^аь, Меуара, 'Етгг- 
8аоро; и т, п., а государство называлось т] тгоХс!; т] (или тшV) 'А&'У^Vа1<^V, 
а тоХе? а Меуарбо)^, а тсбХь; (а т(1)V) 'Е7с^8яор^а)V. при чемъ эти формулы^ 
нер'Ьдко являются вполн* тожественными такимъ формуламъ, какъ 6 
о^[1о; 6 'А&7)уа1а)^, 6 5а|хо; 6 М6ррёшV, 6 8а[1о; т(ОV Етпоаорьш^ и т, п.^). 



9ук.» Ксеноф., Плат., ДрМОСО., пли г^ -о/л; Е7.Е^еи'>V у КсСНОф., г^ -о/.:; еош'ле, еоа7е1аато 

И Т. П. ВЪ надписяхъ), такъ что Ариек тель могъ иозводить себ* тавтологичес- 
кое о1]ред'Ьлон1е: т^ ^ц, г»;).:; 7:оX1то)V Т1 -Х?,1)о; Ьт>/. Въ этомъ своемъ значении терминъ 
ттоА!?, естгственно,. сделался тожественнымъ термину от^у.о; [ср. прим. 5). 

*) Ср соо2е тш о/лАО), тт, Э^оЦ ха1 тф оГ||1.<о (тО; аоуёори; хг^ то Ы\хк^) \\ гЬо^г •:^ тАка (т.о- 
Л1ТЯ1;, тоО хог/оО та; гэЛю;, М1сЬ 530. 302), а поле; -ла'. а ;ЗооЛ7 (тш хэв[Х(о, нлп тоТ; хбоаоЕ;, ха1та 
пэХе1, то!; т 1701; '/-а! тт, -6А61, ср Отго та; -эХю; {хгта та; ^ооЛа;); о оТцхо; и т) гбл^; совершенно 

ошнаково применяются ВЪ доку ментахъ О дарован1и гражданства, иривилеп и, почестей, 
а также въ посвятительныхъ надписяхъ; но и въ большинстве другпхъ актовъ оба эти 
термина употребляются обыкновенно иди безъ всякихъ различ1Й (иногда лишь по сообра^ 
женгямъ стиля), или съ едва уловимыми (въ контексте) различиями; случаи, гдЬ терминъ 
о?,ио;подчеркиваетъ собою демократичность государства, этимъ термпномъ обозначаемаго 

(ср и €оо;а та Ё-лх'/.Г|3'Л, ИЛИ тт, гу.7,Аг,огг„ также та^ Э^ола'/— то; -ловао; — -ла! таV е7,7.Хт|0'а^, 
пли ЗVЕ^ тг^; у^шат,; тг,; \\Яг,>а(х1)\ ха1 тоО Ц;Аои), сравННТелЬНО ОЧеНЬ р^ДКН; ДЮбоПЫТНО 

И ТО, ЧТО обозначение ог|}ао; применялось вообще если не только къ гЬмъ же, то толь- 
ко къ такимъ же государствамъ, къ какимъ применялось и обозначен 1е -0X1;. - Самое 
слово ог,^хо;, оаао;, такъ же, какъ и слово г.оЬ.гу не выясненнаго еще пронсхожден1я; 
возможно, что это слово (ср. ирл. с14ш, дружина), такъ же, какъ и Го1с, ^1к (ср. 
Ри$зуо1к, плъкъ^ первонача-дьно обозначг^ло собою отрядъ, делен1е войска (ср. (игта 
аи1 сапеия), и лишь потомъ стало обозначать (отдельное) вой/^ко, рать, полкъ, опол- 
чеше, народъ (ср. рорикз, въ связи съ та81з1ег рориИ, рорЫаг!, т. е. уегЬеегеп, Хао;, 

Хао-:, Хео); въ связи съ Хе(а, Х7]Гг, », Т С. ЛЮД1е, мужИ (ср. еХЕб^^гро:), вечС-ВОЙСКО (Ср. «ххХу)- 

о'з, г1а831'8, также сош111ай 1'ош11а1и8); ато значеп1е— народъ—и сделалось основнымъ 
значен1емъ термина ^>г^\1о^ (при чемъ это злачен1е—рори1и8— переходило иногда и въ 
значен1е р1еЬр8); только временно терминъ от,|1.о; перенесенъ былъ (можетъ быть, перво- 
начально па почве еще военнаго строя) съ людей на территор1ю — на область, страну 
(сторону!, „волость", „конецъ": какъ говорилось „въ Грецехъ", или о-.а К'Хглш^, еа 
Фш-лгОас (ср. М1<Ь. 278), такъ въ гомеровскихъ поэмахъ читаемъ Трш^оV (идя ЧНахг,;, 

пли аХХооа::*!)) гД ог,1ха), хата ог,ао^ ср. хата т.-:6}л^) и Т. П. (Ср. 1П еХСГС11и Ва10^'ап- 

()Г11ш='п Па1егп ; памятнпказш такого пользован1Я терминомъ о7)|хо; служили отчасти 
выражен1я: еп10У|аеЬ, е>Цц18Ь, а;гйог,|х81>, ел6т)(1.еЬ, какъ И аоинсюе, калимшйсюе и др. 
Цао: ;т. с торритор1альныя деления гражданстЕЛ, какъ войска-веча).— Такую же роль, 
какую въ древнеп^еческой терминолог1и или оноттолопи играли от](ло; и 1:0X1;, въдрев- 
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Далеко не всЬ, однако, еллянсшя государства моглв называться тгбХеес; 
нныя изъ нихъ дая^е прямо противопоставлялись эти^ъ тоХес;, нося 
нарицательное иня то xо^V6V, или 8дV0(;*), 



нерусской играли „волость" (ср. ргоу1пс1а, т^ г-^ру^ка, епзруею;) И „земля" (напр., Новго- 
родцы и смолняне и кыяне и полочяне и вся власти на думу на в-Ьчя сходятся; Чер- 
ниговская волость, или сторона; рЬгаа Древляне: посла ны Дерьвьска земля; Грецкая, 
Русьская земля; тяжа съ Рюрпкомъ и съ Давыдомъ п Смоленскою землей; а изъ своего 
города въ чюжю зомлю свода нотуть; ср. та1УК0— Господинъ Велик! и Цовгородъ, всЬмъ 
Псковомъ на в-Ьчн. См. Сернъетчъ, Р. Юр. Древн., I' 1 ел.). 

•) Аристотель въ Политик* различаегь тас поле:; ха\ та еЬт) еллиновъ 0252 Ь 
19. 61 а 28. 76 а 29. 84 а .38. 8о Ь 30 заа» 1310 Ь 35 5чя. 1326 Ь2 5^^.; ср. КПь N10. 
1094 Ь 7,; ср. обычный у писателей римской эпохи выражен1я: гЪт^ -Аа- ^^ааГлеТ; ср. ге^ез 

80С11 рОриП Котап!) -ая'. го'/лс;, а\ гУ/и:; 'А.1\ еН'/т„ оот* г»VО; о\)гг т.б'т т:; И Т. П. 0111. 061 
229: той; ^за1Л21; аи той; оо^аатя; 7,7.1 та; ггоХл; ха» та е1)^г, (244 Г. ДО Р. X.). Г)!^. 8.* 
2о6: тюа За^/.6«иV хз1 тсЬ'/ яал[<|>^ 'Е>.л/)V(^V а7:аVт]<I^|А хата €&V^^ ха". тгоХес; (К. III в). 347: 
п6Хе1; а[ 6V т-д 'Аз'з хатогхоОза». ха1 та 6I^V^^ (48 Г.). .Я64: ~аая '::6)л^ *Аа1 ;:а^ сНVо; (37 г. ПО 
Р. X ). Ср. 656: :таоа Ы Махзооа'.^ ха* то!; Хо^тго!; еН^еаи^ то1; 'ЕлXт^V!XоТ; ха1 таТ; гV аОто!; 
^с^А6а^V. Одни еллинск1я племена (еНV^,^, ушедппя вперрдъ и географически, и культур- 
но, рано стали дробиться на бол'Ье-мелк1Я гражданства-государства, съ городскими 
центрами, т. е. на тг^ле'.;, и такими же . голе'.;, естественно, становились сразу и госу- 
дарства, основывавппяся на земляхъ ..варваровъ" подъ рукуводствомъ передовыхъ 
государствъ, т. е. государствъ-городовъ; друг1Я еллинсмя племена— гЬ, которымъ при- 
шлось пр1остановиться въ своемъ культурномъ рязвит1и,— или прямо представляли ц*- 
лымъ своимъ составо.чъ отд'Ьльныя гражданства, т. е государства, или дробились на 
н'Ьсколько такихъ же гра^кданствъ, т. е. племенныхъ государствъ, обыкновеппо легко 
поступавшихся своею политическою самостоятельностью въ пользу своего общеплемен- 
наго ц'Ьлаго. Так1Я племена-государства такъ и назывались, въ отлич1е отъ гблг!;, — 
е1)гг,; другимъ назван1емъ такого е^^Vо; было то хог^б^ (и кажется, назван1е тб xо•VЭV 
приблизительно такъ же относилось къ назван1Ю е1Ко;, какъ назван1е пбХе; къ пазван1ю 

ог;и.о;; ср. то xо•VОV т<ЬV АЬшХшу арата; е^Ехе^ ха1 г\)гр'^е.^{а^ та; 7:от1 то е^)Vо;, ВШ. 295 8^• 
Обо6у^)а1 тш хо!>а) ти)V Лох-о)'/ Фя>ера7 •^'еV8в^)зс тт;^ тоО 6дV0^; ^^а){лг^\, НсЬсЫсу, Оргашоаз, 

П. 26. 68). Повидимому иазван1е т6 7.0^*6^4 (ср. то xо^VОV тг,; т,о).г1а^, противопоставляемое 

обыкновенно, какъ и т) поХг;, или Х0!7Т^ У] ттоХ'.;, 0ТД1>ЛЬНЫМЪ гоХ(та';, ИЛИ то!; 10'а. «о:»)- 

та1;). прим1>нявш9еся и къ фратр1ямъ, демамъ, филамъ, лемамъ, къ частнымъ {юдонымъ 
ИЛИ коллег1альнымъ собществамъ (см. М1сЬ. 961 8:?., также ^^(еЬаПИ, Ог. Усгс1П'>\у., 136), 
стало (едвали раньше начала IV в.) применяться ко вс*мъ еллинскпмъ (бол-Ье или ме- 
н^е демократическимъ, демократическимъ въ основании) государствамъ, поскольку къ 
нимъ не могло быть при.м"Ёняемо назван1е :г6Х1;— потому-ли, что они не имЬли экономиче- 
ски развитаго городскаго центра (ср. то ао'.^о^ 'Етеоxар::а»^(^V, ^\Зз^шV, Мо^осата';, В1и. 69. 
253. 793), потому-лн, что пхъ территор1я по своей обширности не могла казатьсл по- 
глощенною ГОрОДСКИМЪ цеНТрОМЪ (ср. то хог/07 тш-/ 'Нггсрсотш^ тш7 -гр1 Фо:71ХГ,«.., 1)1и. 291); 

так!*, это назван1е стало применяться п къ племеннымъ государствамъ, е'Ы^, и по ихъ 
примеру (гЬмъ бол'Ье, что эти е^Ьт] обыкновенно были государствами союзными, сим- 
полит1ями,— пустившими потомъ своей изстари сохранявш1йся строй въ общ1|1 полити- 
ческ1Й оборотъ еллинскаго М1ра) къ государствамъ, сложившимся изъ несколькихъ го- 
сударствъ, изъ нескОЛЬКИХЪ т:оХе1; ИЛИ г*)^?] (ср. то апг/о, тш^ 11а107Ш7, Ас'-.а^ог/, Лу/.глои 
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3. Итакъ, политическая термиволопя еллиновъ говоритъ, повиди- 
мому, то же, чтб и Аристотель,— что государство еллинское есть преж- 
де всего совокупность гражданъ. Эти граждане, составляющ1е государ- 
ство, какъ части составляютъ ц'Ьлое, определяются у Аристотеля какъ 
участники или носители государственной власти^). Однако совокупность 
носителей государственной власти, представляя собою гражданство, не 
исчерпываетъ его собою: гражданами, хотя и не въ полномъ, не въ 
настоящемъ смысле этого понят1я, являются, не говоря уже о не им%- 
ющихъ, за дряхлостью, физической возможности осуществлять свое пра- 
во на участ1е въ государственной власти, и несовершенол'Ьтв1е сыновья 
гражданъ^),— какъ и вообще гражданское происхождеше обычно оире- 
д-Ьляетъ собою принадлежность къ гражданству'), хотя, съ другой сто- 



•гс»> г,0'ш^, 'А-лао'/х/о)*^, А1ТшЛш7, 'А/1-и>*^ ВгттаХш^, Во^а>7ШV^ Малхоо^со»^, Чшуш*/, Ког^я»- 

ешV, Кг|а1штш^ н пр. Назван1в -ло1^гл оказывалось, разумеется, прпгоднымъ и ,гля -лг,- 

Яос тш^ го^^та)V (Ср.'АПг^'^а'со'^ то г,}.^^\)о;, Т)\П. Н), и ДЛЯ ::Лг,Но; юрПДИЧеСКИХЪ ЛИЦЪ— тог/ 

ттЬлЕог/ ИЛИ гН^со^ (ср. то гХг^Но; то)V аич^ля/оз-у, 0111. 84), болЬс-ли естествсннымъ, или бо- 
л'Ье-искусствениымъ путемъ составилось т:л',»о;. 

') Положен1е, что государство есть ц•Ьлое(э"лоV состоящее пзъ частей, каковыми 
частями сдужатъ граждане, или что государство есть xоVШV•2 т:; тшV б'хгАш^, Аристо- 
тель выставляетъ и въ дальн-Ьйщемъ изложен1и, указывая, однако, на то, что поло- 
жен1е это не только никогда не находить, но даже и не можетъ находить себЬ непо- 
средственнаго осуи;ествлен1Я на практик* (1261 а 17 8^^. 75 Ь 34 8^^. 13'26 а 17 эдч. 
28 а 21 8^^.^; но и на теоретической-же почв* этому представ.1ен1Ю о государств*, 
какъ объ одномъ изъ тоз^ олш'/ р.Ь о^V8вто>тс^V о' ьх 7голXа»V |хор'.ш*^ противополагается 
представление о государств*, какъ объ е*^ т1 х&г^о»^, въ коемъ, составляется-ли оно ех 
ао^в7<1)\, или ех о^1^^р^^Ixё^Vи)V, необходимо 5|А?ра'лбта1 то ару6V ха! то ар/о|хе^о>; съ ЭТОЙ 
точки зр*н1я.гражданпнъ и теоретически ше говоря уже о создающей е1оу] гле-о) -о- 
А'тоу практик*) оказывается уже не яр/ш^ только, но вм*ст* и ар/о;^.еVо;, частями-же 
(^Аореа), изъ коихъ складывается т.оЪ^, является уже не граждане, а &1Х1з«, такъ же^ 
какъ тгэлг?, выражаюпия собою отношен1е ар/о^ хз1 аруоиеVОV, но вм*ст* и отношен1е 
арргV ха1 »9)Хи (1252 а 18 8^^. 1276 Ь 15 8^^.). 

') Ср. 1278 а 2 8^(1.: тоОто ^^'Р яАт,«)е;, ш; ои -.та^/тз; ^^сТ^ОV го/лтз; «йV ЗVги оих з\ 
еГг, поА'.;, Е-е1 оио' 01 гз1ое; шзабтш; тго/Лта» хз1 01 з*;орЕ;, аХХ' 01 «хг^ зтгАол; о1 о' е; ипоНё- 
аеш;* го>.Ттз1 |жё»/ ^зр б1с1'./, за'а' зтеХе!;. — Само СОбОЮ разум*етСЯ, ЧТО еСЛИ, какъ -з'ог;. 

могли разсматриваться въ качеств* не настоящихъ, не совершенныхъ гражданъ и ие- 
совершеннол*тн1е, и престар*лыс (ср. о'.з то> /ро^о-/ а-е^рг^х^те;, 1329 а 33 1, то первые 
лишены были и права ёххАг,а1зС5'.*^ хз1 о^xз!;г^V (огз то [xт^ зпоурз'лгзНз!, ср. 1297 а 24 8(1^.), 
а вторые толъко физической возможности осуществлять это право. 

**) Разсматриваемое въ своихъ элелгентахъ, государство представляется Аристо 
телю сложившимся (чрезъ посредство хш;ао)7) изъ о^x•о)V, заключающихъ въ себ* какъ 

мужа, такъ и жену, какъ отца, такъ и Д*ТСЙ (о1х'а |xгV тгззз агро; .тоАго);, тзОтз о' 
о».х'.з;), при чемъ -333 г.эА'.; ^'^'3с'. гзт-//, е^-гр 31 прштз* хог^шул», Т. С. о1х13[ (ИЛИ ^^^^'^^^ ср. 
1280 Ь 2Г> 8Г](].) хз» хшаз: (1252 а 24 8(1(1). ^'Р- ^'С! а 18 8^^1. 76 а 34 8^^. 83 а 33 8(1(1- 
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яы, гражданвномъ можно и не родиться, а сд'Ьлаться^); есля, дал'Ье, въ 
еоставъ гражданства входятъ д'Ьти отъ браковъ гражданъ съ гражданка- 
ни, то къ этому составу праяядлежатъ, стало-быть, и гражданки^). 

Т. о., гражданство въ аристотелевомъ 011ред'Ьлел1и является иредъ 
нами въ двухъ видахъ— какъ совокупность всЬхъ гражданъ (въ томъ 
числ'Ь д'ЬтеП и женщинъ) и каиъ совокупность совершеннол'1)Тнихъ гра- 
жданъ (мужескаго пола),— какъ 1о1ию и какъ рагв (рго 1о1о), — и Ари- 
стотель, повидйиому, не зналъ, какъ поладить съ этой синекдохой^). 
Намъ теиерь, конечно, трудно освоиться съ той мыслью, что государ- 
ство е.]линское и на самомъ дЬл'Ь могло себЬ позволить такую синек- 
доху; но еще труднее понять это государство не усвоивъ себ'Ъ мысли 
объ этой синекдохе. 

Чрезъ всю бол^Ье- непосредственно доступную намъ исторхю ел- 
линскихъ узаконешй, касавшихся гражданства, какъ основного элемента 
государства, красной нитью проходитъ эта двойственность представле- 
шй о гражданстве: то мыслится оно въ своемъ цЪломъ — какъ естествен- 
но возникшая и существующая группа родового, или племенного харак- 
тера, то мыслится оно лишь въ одной своей части — какъ личный со- 
юзъ, или товарищество совершен нол'Ётнихъ гражданъ мужескаго пола''). 
Такъ, этотъ двойственный характеръ граждавства сказывается уже въ 
двойственномъ характере пол ити чески хъ расчленешй гражданствъ (на 
филы, фратр1И, демы и тому-подобныя группы),— ясн-Ье всего, разуме- 
ется, въ порядкахъ послеклисееповской жокшш^ тшу 'А&7]Vа^(I)V, гд^ ря- 



*) Ср. Г275 Ь 34 8(1Я. 78 а 15 здс] 

*) Ср. 126!) Ь 1г) 8^^. а[ уг^аглц ^^\x\т^ [^.^{^о^ та>V еЛсоВ6е>с^)V). 69 Ь 12 ЗГ^Ц. (то ^^ил- 
9^^ тг,; -илш^\ 78 а 26 5^^. 

•) Отсюда сбивчивость, запутанность аристотелева 011ред'Ьлен1я государства или 
гражданина, какъ и несогласованность его съ разсмотр-Ьн^емъ государства въ его 
сложен1н~Е5 а>*у тг{-Аг''л\ (ср прим. 1 и 3). 

') Ср. обычное и въ надписяхъ, и въ литератур-Ь (напр., у Оукидида или у Д!- 
одора) вид'Ьлен1е изъ состава гражданскаго населения— -а'.ог; ('^г■^Vз) %а\ 70Vа^лг;: бгЛо оо>тг^р1- 

а; тоях гО/чIти)V 711 7'^*'^ •*<»>'' ^21 тг-л\<о^ (ВИЬ 5*. 553, Ср. т?); ^}01»Л/^; -лз1 тоО ог^ас^о той * АН. 
•ля1 7:а'!оа)7 ча1 ■у^Vа1Xо>V, 1Ь. 606. 640. 650», •л^VО'^^VеооVТо>V та)'^ п'^Л6:то^V |Хбта 7- '5^. т. (0111. 
3-5. 270^, хг7.ор.'С^а: г^аа; т^^'^ тгатр'ла ха». хатгЦХоде'^а! ^лета т. х. 7. (1Ь. 308. 552). Иногда 

къ тЁ7.Vа 7.31 -(и^агАц (-З10'а 731 '(''^^*'x^а) присоединяются (напр., у Нсократа. у Дюдора, 
у позднихъ ораторовъ) %з1 у^^ги или ха» о( 7еу''|рзх9те? и т.п. (ср. Ьис. Мех. 221: соV0Е5рз- 
«луле: •('хг^ з^е^оу а-аза т] "а/л; З'ла *"^Vа•.;^ ха1 -(^г^^лл: ха». -310101;. 010 СЬг. XI 8: |хгтз 
-310ш\ •[^^\о^^/^^^^ Х51 70VгшV хз1 /ог^азтоз'/). С1(38 Ш 130: т?) ~э/.1;.,. 6~гр про*рV(д)V те хз1 
а•^т<1)V хз1 •,'?;; хз'. т*х5чо7 хз1 а'>&ЕТЕро;'/ зАз•/(иV. Ср. II. \Х 593 8Ц. 
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дОмъ съ фратр1ями, въ которыхъ состояли граждане съ ихъ женами 
и детьми, становятся демы, въ которые зачислялись только совершенно- 
л'Ьтн1е граждане мужескаго пола, т. е. рядомъ съ старыми д'Ьлешями 
гражданства, какъ племенной группы, становятся новыя д%лешя граж- 
данства, какъ личнаго союза®). Представляющее собою гражданство- 



**) Д'Ёлавш1ося по постанонлен110 наоода аоинскаго аопнянами (т. е. аои некими 
г,)пжданам1и пъ V и слЬд. стол, зачислялись въ филу, въ домъ, во ф1)ат1М1() («о-^ о- 

^зио» Аё70031'л НЛИ •/л/.гОоо';'^, :1Хг^> [ог^ аг17'>?'г6о1>3'.^]; ср. 1ЮСТаП0ВЛе1П0 СОН'Ьта И парОДа 

вз5(ог/ о 11ол!арет"Ь съ сыновьями и дочерьми и ихъ потомствомъ: '\г^*т. о' а^то■^; /.^1 
(г-'! -2тог,-; ^^у ^СV ~5'.ио^а'.V, М1сЬ. 354). Въ авп11ск1я фратрш вво шлись (ВЪ блнжай- 
шеевррмя поел* рождения, какъ и поел* доетижен1Я физической зр1>лоети. и сыновья, 
и гочери отъ законныхъ браковъ фраторовъ, и усыновляемые ими, а также и ихъ 
жены (въ ближайшее время посл'Ь бракосочетан1я), хотя собственно въ списки фрат- 

рШ ('^{^11^^^•.'А^^ •^^а\к[У.а-:гХа) ВНОСИЛИСЬ, ПОВИДИМОМу, ТОЛЬКО СЫНОВЬЯ фрЗТОрОВЪ (Ср. ПИЬ. 

8.' 439 И списокъ фраторовъ IV в , 'К-^. ару, 1901, 157); въ епиекн же демотовъ 

(Лт^$1зр-/'.у.а '(0'х\).ч.л':гЪ, Ср. та %1г10Ш': ^^^^.а СмирпЭЙЦевЪ, Т)\И, 001 229, 5'^') ВПИСЫВа- 

лись лип1ь сывовья гражданина и гражданки по достижен1и 18 л-Ьтъ, чтобы, 
пробывъ два года въ П1|}ебахъ, быть потомъ внесенными въ спиек» нееущихъ воен- 
ную и гражданскую службу граждапъ (ср. списки выходящихъ изъ ефебовъ въ 
оп(\1чен1е въ различныхъ городахъ бэот1Йскихъ, М1гЬ. 618 з-;., особенно списки 

лебадеЙСК1е: рглат'.Гет'Е: а::е7(>а•^»аVНо, 6П1 417 1Т., ер Халх1о:^^/ ТОО; у;^7г/тз; а-аVта;, 

1)111. 6.* 17); не какъ принадлежащ1я къ демамъ (ср. надписи Родоса плп Калимны, 
Ш1п8., 1, 1пс1ех, 001 3593), а лишь какъ жены или дочери принадлежаищхъ къ де- 
мамъ, обозначаются гражданки и въ аттичсскпхъ надписяхъ хоти вопросъ г.ггу. ллг,- 
рш^ -АЗ' ег:'хХ/;оа1'^, ср. Лг^з!. г. 'А^К 42, такъ пли иначе затрогпвалъ вероятно, и ин- 
тересы демовъ\ Такъ гражданинъ аоинск1й опред*лялся принадлежностью своею (ср. 
1редн1е в'Ька) къ той и другой корпоращн Сер. Коек САР II 291;; но какъ списки 
демовъ покрываютъ собою списки фратр1Й, такъ и вообще демы съ течен1емъ времени 
все больше заслоняютъ собою фратр1И, переходящ1я постепенно, подобно римекммъ 
кур1ямъ, на положен1е переживашй (и главнымъ об])азомъ на сакральной почв*) Ср. 
Пегмапн-ПышаегОг. 81. -АН.,* 313 Я. 456ЙГ. Ц^ИатоггИс, Аг181. п. А1Ь., II 145 Я. 259 ГГ 
Мотт.чп, Ге81е (1. 81. А1Ь., 323 ГГ. 8ат1сг, Б'апиПепГгзГе (1. бг. и. К. (^Н 1Г. О. М(Шег, 
,ГгФН). /'. с/. /7п7.,8.-В. XXV 749 ГГ. КбПс, Нс'пиг.ч. ХХХУИ 582 С А. Ирадык.^Шестля 
р'1'.чь И ея. 103 елл. Организуя демы, ставя ихъ чрезъ посредство тритт1й въ связь 
съ учрежденными имъ, вместо прежпихъ четырсхъ, десятью филами, Клиеоенъ, по 
разъ>.снеп1Ю Лри тотеля ( т:. 'А1У 21, ср. ро1. 1275 Ь. 1319 Ь.), хогЬлъ уничтожить въ 
политической жизни всЬ различ1я между (!тарыми и новыми ;иемептами аеинскаго 
|])а;кдапст»а, всяк1е родовые счеты (въ атомъ смыелЬ и говорилось «л/, '^•^/.о■/.^>^VЕ^V, по 

адресу Ж'мазмшхь разбирать та -г^'^К но ОНЪ ОСТанилъ НМЬТЬ /.ата та -атр1а та '^V^г^ да'. 
Т7; 'о;^^то•л; Л1\ та; \^^^^а^^^:^^, обрСКаЯ ИХЪ, К0П(М1И(), НЛ ПОЛИТИЧеСКОС Пр03ЯбаН1е. Ио- 

доппос к(испаи1е меп;ду родовымъ п лпчпымъ пачаломъ (и обыкновенно огт'Ьспен1е ро- 
доваго начала въ пользу личнаго; наблюдается и вооби^е въ истор1И политическихъ 
д-Ьлоп!!! Г|)ажданствъ греческихъ, сказываясь и въ пазван«яхъ и наименован1ЯХЪ ;)тихъ 
д!иеп111. Ср., кромЬ Ф]«ат[)п1 и д*^мовъ, патоа:, ^^-^т^ 1наСамос1;, ср. 8\\оЬо(1а, /Лх/лс///*/; 
/". Иг1п('1ог1\ :.■)() ГГ.), уу; 1-^:1: (хогл .тго пазва^пе могло означать собою и про.то зо/оо- 
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племя, государство вмЬшивается въ область гражданскихъ — семейиыхг 
или вещныхъ— отпошеп1й; представляемое граждапствомъ-товариществомъ 
государство считается лишь съ гражданами сотоварищами, участниками 
въ государствепномъ властвован!и, предоставляя яиъ самимъ считаться 
со своимв семьями^). Какъ гражданство племя, государство заботится о 
продолжеши своемъ (во времени) и вмФст'Ь о чистотЬ крови въ своемъ 
(будущемъ) составе; какъ гражданство-товарищество, государство забо- 
тится о томъ, чтобы возможно-шире были представлены права его соч- 
леновъ, чтобы возможно-лучше было обставлено несен1е ими своихъ обя- 
занностей. Отсюда съ одной стороны узаконен1Я о бракЪ, объ услив1яхъ 
его законности, или законности д-Ьторождешя^*), съ другой— узаконешя 



5'а;), И ^ла-'у5то:;, у-ЬзСт!»;;. стиох-а!. ^^\)\^^^^Ас^^.\ ужо ВЪ Пл1аД'Ь ЦрОДПОЛагаеТСЯ, 1ЮШ1- 

ллмому, какъ дЬлен1е на -^'Л-х и '^^('.г^^;, такъ и л'Ьлен10 на с^^тни и т. п. :11 ^Ш2 121). 
VIII 5'3. IX Но щ,\ также Ос]. VIII 27 §44.); Геродотъ, I во, Ийзываетъ у 'С11Арт1атовъ 
т! х; т,'Ук1\х^.у ^/у*-1, еVо>;^'>т'.я» 7,21 тр'.г,-л2оа; /.11 о^зз'"т!С1. Ср. — часто, впрочсмъ, сгдаживав- 
шеося различно въ самыхъ наименован яхъ филъ— бгчтЬе-естоственнаго и 6ол*с искус- 
ствоннаго нр()исхождои1й, Оол'к'-родоного и бол'Ьо-лнчнаго характера (филъ родовыхъ, 
7г".-Аш'/, II трррпторкигоныхъ. то7:1/.^>, потерминолопи Д10НИС1Я, А. К. IV 14, въ прим"Ьнс- 
и1и къ до- срв1евымъ и серв]евымъ трибамъ], напр. авинскихъ до-клисоеновыхъ фидъ и 
и филъ кли ооновыхъ и носд-Ь-клйсвеновыхъ [ал. к'^гшьЬо, I), ^г^есЬ. РЬу1сп, 72 ГГ., так- 
же 1Ае})епат, 81а(11е\ег>\а1и1пц 1т гот. Ка18егге1с11, 220 й). Ср. также образованае 
фатрти изъ ставшихъ Стир1Йцами, т. е. вошедшихъ въ составъ Стир1Йскаго граждан- 
ства, Медеошйцевъ (1)11 г, ' 426), ИЛ! 0ДИМСК1Я зоууЕ^е'з; -рохеро*/ о* «ри/л;. xаXоо}^^ёVа; 
(ВС11 ХХП 436 Я5.;, также иереж11вавш1я лишь на сакральной почв^ родос1'к1я филы 
(Иегтса^ XXXVI 442;.— Тотъ же двойственный характеръ, т. е. характеръ то родовой 
группы, то личнаго союза, являютъ, въ организац»яхъ (и въ наименован1яхъ) своихъ, 
и частные Н-лю^, а>^ооо[ и т. п., иногда называвшее себя и срилз-: или -^оатрз! (ср. сопо- 
ставлен1я 21еЬаг1к, 6г. Vп^е^п8VV'., 183 ГГ., и НЫги Мив., ^V 501 ГГ. ; въ сущности и 
1^2V7] (ср. Г2тр2(, 7:з?р:(Х1) быди лишь однимъ изъ видовъ эти.\ъ частныхъ сообществъ. Ср. 
Ап$(. ро1. 1262 а. 1280 Ь. 

') Ср. Ае8сЬ1П. I. 18: о VО}лоЙ^•:^^^ оЬг.ш 01з).^'уг'Га1 аит<л тш ош\хиХ1 тоО Лз-.о^;, зл).4.», 
то!; У.ир(о1«" б::г'0з> о'е^^^Р^г'^^ "'» **» "^ Лт,$1зруг"ло^ 1^21з,\ка':г1о\^ оихёп ётЁро) 01аЛй1[гтз1, а/,л' 

^Ц зито). Го'//], никогда не вписывающаяся въ Л1^с. тр^!^ч^^»- всегда остается на положе- 

ШИ П31й6;. 

'*< Трудно р*шить, было-ли узаконено (какъ говорятъ намъ поздп1я изв1Ьст1я, 
РоИ, Ш 48. VШ 40. Р1и1. Ьуз., 30. (1е ат. рг., 2. 81оЬ. П. 47, 16; ср. Р1а1. Сету. 192 
А) въ Лакедэмон* и во многихъ другнхъ государствахъ судебное пресл-Ьдова- 
ше о^а'А'оо, 6б17зи':ои. даже у-зхоуза'ои (объ об1)ЯДовомъ пресл15Дован1и холостяковъ въ 
Лакедэмон* разсказываютъ Клеархъ у А1Ьеп. ХШ 555 с и Плутархъ Ьус. 15; ср. так- 
же выд'Ёлен!е а^аи^ш^* въ представлен 1яхъ о загробной жизни, ВоМе, РзусЬе*. I 326 ГГ. 
Т>йтт1ег^ К1 ЗсЬг.Н 140 ГГ.); невидимому законы аеинск1е ставили некогда услов1Амъ 

ДОПущеШЯ къ проез':з*/31 той о/^д-оо — т.мот,агЫ)и\. УЛ'Л гоО; -/оиоо;, Ь\И, 1 71. АезсЬш. И 

149. Ап81. г. 'А». 4 (ср. 1Ь. 55. АезсЬ 1 27 8^^.; ср. также аеинскую Эз^«1Л1ааз, сирое- 
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о хбр'.о;, т. е. о главк семьи и дома илп опекун Ь'*), отсюда так1о ком- 



скую аруг'гг^, ШР V 6Г)9 8^п., тспосскую тпчу/'».;^. Ье Ва«? П 1835, пглнкарпаескихъ т»»- 
>2'7.а; т!; ти>у 7:(>•^т2Vги)V, 1)111. 8'. ООП. Во всякхмъ случаЬ. сли законы греческихъ 
государствъ и не предписывали никогда гражданамъ «какъ , Законы" Платона) обяза- 
тельнаго вступления въ бракъ, то косвенно они не упускали случая оказывать покро- 
вительство бракамъ гражданъ, заботясь, конечно, не столько о томъ, чтобы родовые, 
или семейные боги или почивш1е предки гражданина не остались безъ культа, сколько 

о ^я е!; то> Э'-^^, О '^и/чОсхт; тшу еVООV гражданина, М ВМ'ЬсгЬ о оу'.г'а ул1 3(д)тт,р'л граждан- 
ства, ближайшимъ образомъ о его продолженп! въ потомстве,— т. е объ арото;, или 
9-|>ра гМЫ^ -{чгркт^ (ср., кромЬ Государства и особенно Законовъ Платона и Поли- 
тики Аристотеля, Оетосг. ^г. 278 О. Ап81. Е1Ь. К|с. 1162 а. [Пегао81Ь.] ЫХ 122. 
81бЬ. П. ЬХУП 8^., также молитву Магнетовъ о себ*, женахъ, т^уез и ггл^о^т^, Т^'хИ. 
552, или формулы заклятая, какое налагали на себя государства-гражданства, 15. 461 
8^^. ЛезсЬ. Ш Ш;; Аристотель, ро1. 1270 а 8^., сообщаетъ о закон* у Лакедэмонянъ, 
установившемъ освобождение отъ ©роора; для отца трехъ сыновей и отъ всЬхъ повин- 
ностей для отца четырехъ (ср. позднее римское 1из 1г1ит или ^иа^^иог ИЬсгогига; 
возможно, впрбчемъ, ставить это сообщенте въ связь съ Ро1уЬ. ХП 6 Ь, 5 8^^ ; ср. 

также еерМОПИаьСКИХЪ яу^ра; тоб; хятааткота; тр:т)хоа'Л1);, -лз! тоТв! к'х^у/ч'^п^ гасое; го^те;, 

Нетч)(1. УП 205). Столько же, сколько и отдельные граждане (ср., кром-Ь текстовъ, 
сопоставленныхъ у 8с11тии, К1Ъ\к (1. Ог , 1 71 Г^.,— П1и. 8'. 427. 461 8^. 
061 229. МюЬ. 15. 1318 [Оегао81Ь.] ЫХ 10. 1.у8. ХП 10 , заинтересованное въ сво- 
ему продолжен1И если не въ пространств* {а\>^^1ц\, то во времени,— въ своомъ без- 
смерт1и ^13 тшV ^^еV^08а)V (РЫ. ата1. 5, ср. 18осг. УШ 120), государство-гражданство 
тЬмъ самымъ было заинтересовано и въ томъ, чтобы представлять собою всегда то 75- 

уо; -Гвотэ, Х(11гзр 3161 тш^ |аЬ 5рНе[ро^АеVа)V т«1»V 05 '^1^01х{^,(о^^ (АП81:. ро1. 1276 а 35 8^^ ); 

отсюда покроэйтельство, какое то въ большей, то въ меньшей .м-Ьр-Ь, но всегда оказы- 
вали законы бракамъ гражданъ съ гражданками и д-Ьтя-мъ отъ этихъ браковъ. Аеин- 
ское законодательство, повидимому, не только приняло подъ свою зан^иту, но и регу- 
лировало самое установлен1е такихъ браковъ, по крайнее я'ЬрЪ въ его собственно- 
гражданскихъ (Т. е. не сакрально-обрядовыхъ) мом'^нтахъ (втт'^^^»^ или въ— прим*нвн1И 
къ 17:1ХАтг1ро;— 1я151*ав1з, т, 6. сговоръ, „СВОДЫ**, могутъ быть оопоставляемы съ тЬмъ, 
чт5 теперь называется „гражданскимъ" бракомъ. при чемъ государство могло не до- 
вольствоваться этимъ гражданскимъ бракомъ, а требовать и брака „церковнаго", не 
регулируя его однако, т. е. предоставляя его въ в'ЬД'Ьн1е самихъ заинтгресованныхъ 
гражданъ или фратрхй: такъ решался бы спорный вопросъ о формахъ заключен1я бра- 
ка, ср. Лгига, ВеНтИ^е 2. ОезсЬ. й. «г. и. г. Рат^ИенгесЫез, 1 35 И» ТЬитзег, ЗегЬа 
НагШ.. 189 (I О. МйПег ^ак^Ь. Л с1. Рк.. 8.-В. XXV 743 !Г. также ЗапНег, ГатШеп- 
(881^) 1 и. 97 П). Только д'Ьти гражданина отъ его законнаго брака съ гражданкой 
(15 освт/1? ХЯ1 477»^'^? ^^'^^ V6р.0V, или 7Я(А8т9];, какъ говорили аеиняне) признавалис:. за- 
конными детьми (7^у)0101) и были срба*!, ^^'^в' ло/ч1та'.; какъ таковые, они противопоставля- 
лись вн'Ёбрачнымъ д'1Ьтямъ гражданъ, такъ-называемымъ V6Чо^ (ср. <1ти6':1ог\ характерно, 
что, независимо уже отъ возможности усыновлен1я ихъ (какъ и удочерен1я). незако- 
норожденные д'Ьти гражданъ не только бывали обезпечиваемм государственными за- 
конами въ своемъ участ1и въ н^Аоторой дол-Ь принадлежавшихъ семь'Ь (по крайней жЬ- 
р'Ь, вещныхъ) правь (ср. (д01 4598), но иногда даже представляли собою какъ бы осо- 
бой КДаССЪ (,Ср. въ КОССКОЙ надп,, М1сЬ. 642, то; о^^Xо;лёVо; тшу те ::о>лта^ ха1 7;оXЕТ^5«V 
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!тромясси, 1м*1гл. улаконешя о 11аслЬдова1ия Гюзъ зав'Ь1цан1я (вь частности 



•/.71 ^:Ншула\ гаоо'Л'О'/ ха» ?ё^ш'л илп въ лин^скомъ сиибкЬ, (уГ)1 41Г)9, обо.шачипшнчъ С(м')Я, 
какъ и лруг1(\ -атг.оНг-;, но съ прибавкою: ^^.атро; ог ;гVя;; Ср. также— чрсзъ посредство 
лтиимспхъ^оНо!. которые некогда т^*^':г^^^^'^ е!; Ки'^оаар^г;, 1)еп1081Ь. .ХА111 213, пли -ара- 
г.то'., ЛИюп. 2.'И е,— лакед:)монгкихъ {х')»ахе;, или гортипскихъ ягг":а!{>'>'.). Кстсствспно, 
что '/оЯо!, и вообп^е (въ обходъ— не достаточно опред'кдитедьныхъ— законовъ) легче 
всего попадавш1е въ составъ гражданства, прежде всего прнвле^сались въ этоть сос- 
тавъ, когда государству приходилось восполнять недостаточное количество тшу 7VТ]9^о)V 
7:о).1ти)V. п, иаоборотъ. дольше всего держались въ этомъ состав*, когда государство 
начинало ограничивать число гражданъ (Аг1§1. ро1. 1278 а 26 8^(1. 1319 Ь 7 8^^.); къ 
вн-Ьбрачнымъ д-Ьтямъ гражданъ непосредственно примыкали въ этомъ отнои1СН1И д*ти 
гражданокъ отъ не гражданъ (Лп^Г. 1ЬИ.;ср. также М1»*11. 290. 305. 354. 38.>. 001 ыи). 
Правами гражданства мо1'ли пользоваться д*тн не е? аати)> а|л?бйтг^а|у, а е; сЧб; (Апз^. оес. 
1340 а) конечно и топа, когда ихъ родители принадлежали къ государствамъ-граж- 
данства.мъ заключпвшимъ между собою договоръ объ5-17а:л{2 (ср. МюН. 15. 187. 8^т1(о, 
I). 8Г. Пйг^еггесЫ, 75 ГГ.). Ср. и II V 70. VI 24. XI 101 8^^. \'Ш 173 «чя. Оё. XIV 
199 я(1(1., а также изм1ашлен1я о Иароен1ихъ, 'Егл^чг-А-о1 и т. п. (тексты указаны у 
ИтгоИ, Ог. О., 1* 407; ср, Ро1уЬ. XII 5 щ^,^ и надпись о хори, коихъ А1ауте101 г.а\ а 
г.б/л^ Каоилз'а)»^ Ло7.роТ; аVгог;зVТ'з, ,Ыи'ем11.(1. о, 1т1., I, В., 50^—1] редставлен1е О граж_ 
данствЬ какъ о племени, даже какъ о семь*)^ (ср. 'Ао^^^^ евт1а т&о ^^т^[^.о^, или тт,« го/.еш; 
7^м^/^. л/у///, л., I 2029 ЙГ) или род* (какъ будто ото была фратр1я или как1е -нибудь 

ТО', г^ Л:о»1.ёоо'/то; ха1 аг\ Т01 Ё; а•^ти)V ^(^^*^^^г^о,,^ — ТОЖе, М. пр., ИМ'ЬвШ1е, наряду СЪ г'{'{0\01, 

И своихъ ^э»ои;, 0111. 734), представлен1е, постоянно сказывавшееся и въ сакральной 
жизни государсл'ва (особенно въ его мистическихъ культахъ. ср. Зат1ег, 9. 102 ^.», и 
въ его сакральной арудю/л^ю (ср„ напр.^ аочитан1е боговъ иди героевъ, какъ родона- 
чальниковъ, 7е''аруз1, государствъ-гражданствъ, и вообще 1тро■1[9V«)V, ИоМе, Р^усЬе, 1*113 
!Г. Р1. Еи1Ьу(1. 302 В,— отсюда и эпонимы-архегеты десяти клисееновыхъ филъ,— так- 
же зо^тё^г'.з^, какъ мотивъ договоровъ, между двумя гражданствами, С1в8 1 4130 8^^. 
от. 276. 314. 654), наглядно выражавшееся въ государствеяныхъ празднествахъ (съ 
ихъ процесс1ями, парадами, хорами, состязан1ями, траиезован1ями), находило себ-Ь— 
не строго держась этой сакральной почвы, но и не р'Ьзко отъ нея отрываясь (так^, 
сказать, на рубеж* между праздничнымъ и будничнымъ бытомъ)— выражение н въ государ- 
ственныхъузаконен1яхъ, рсгулировавшихъ положение (точнее сказать— выстунлен1е)въ об- 
пи^ств-Ь гражданокъ, воспитание (н вообп1е поведен1е) Д'Ьтей гражданъ, различныхъ возрас- 
товъ и обоего пола: таковы были, напр., соотв1}Тствуюпме законы Солона, какъ и приписы- 
ваемое /1,нмитрш Фалсрейцу новое, исправленное и дополненное и.чъ издан1е (ср. и за- 
коны объ Ареопагитахъ), илп законы устанавливавинн '^о^агАо^б^иок»^ и 7:а^ооV6р^оо; и т. 
п. I основной смыслъ птихъ законовъ раскрываютъ, кром* АпзЬ ро1. 1299 а 22. 
322 Ь. 87 8^^ , [Менандръ], ётпо., 04 8^. В., и надписи, напр.. Т)\И, 879. 523. 553. 
053. 877. СШ 2881). Характерны зам1}чашя и разсужден1я Аристотеля (ро1. 1209 Ь зд.) 
о невнпман1И лаконскаго законодателя ^къ жонско!! по.ювинЁ гражданства, посл-Ьдств!- 
емъ чего была зд'Ьсь, какъ и у многихъ воинственныхъ пломенъ. гнн:1кократ1Я'ср. Хеп. 
г. Ьас., 1. Р1и1. Ьус. 14 зц., также *\Пс11. 940. 951). Т-Ьмъ зиачгн1емъ. какое должны 
были им'Ьть гражданки, какъ .,половина" гражданства- племен и. легко могутъ быть объ- 
яснены и т* отд'Ёльныл явлен1я гречеекаго политическаго быта, въ какихъ видятъ пе- 
реживан1я МиНеггесЫ а (Мо^^шнь^ Первоб. общество, 333 сд. Щ({Ь; АН. ОепеаЬ, 187 
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о такъ-назыпаемой г7ггДтг)рос) ^2). Какъ личный союз^.. гряждапстпо мо- 



а. Т«гаре1, ШЫ., Ь 607 Я. 8гап1о. /*Ы>?сЛг. Л Веппваг1\ 259 1^. Яггго//, Ко18сЬе 
ГогясЬ., 18Я ГГ; ср. также р1аге аих с1ато8 на и:ки5раж(чпяхъ, жаировыхъ \\ ролип- 
озпыхъ, ,,л1ико11ской", или „пгепскоП" :)похи. огоГшинопа критски хъ^. — ИсгЬ .штропутыс 
зл'Ёсь моменты закоподатольствъ гллппскнхъ государств!, удовлетворительно разрабо- 
таны пока лишь въ отд15Льныхъ своихъ нодробностяхъ: мало обраи^ается впи>1ан1я и 
на осв1^п^аюп^я ихъ аналопи (ср. и законы Хаммураби, 128 слл. *, больше всего св-к- 
та пролива ютъ, конечно, аналог! и представляемыя римскою законодательною (и цен- 
зорскою) политикою (напр.,'въ отношенп! целибата, конкубината, или к^ез 8ишр1и- 
опае, и пр.). 

") Считаясь со всЬмъ составомъ гражданства, т. е. и съ гражданами, и съ 
гражданками, и съ д-Ьтьми гражданъ и гражданокъ (ср. прим. 10), законодательства 
еллинскпхъ государствъ въ то же время выд-Ьляли изъ этого состава тЬхъ гражданъ, 
которымъ принадлежало непосредственное участие въ государственной'власти (т. е въ 
в'Ьч'Ь съ его органами— сов'Ьтомъ, судомъ, магистратурою), при чемъ на рубеж* и1ли 
на рубежахъ) между этою и прочими составными частями гражданства возможны были 
ра.зличиыя иереходныя состоян1я, различнымъ образомъ опред-Ьлявипяся нъ своемъ 

юридическомъ значении или ПОЛОЖМПИ [г'^-г\^о\, ауеХао'., оро|ха;, ^реVе;— ср. тр^т'ре^е;, 
М1сЬ. 6К?, — У)1ЙЁ0! и т. п. съ одной стороны, и аОИНСКЧ» аЬ'^-^атт или аТ1^А01 реро; Т1 оъ 

другой,— не говоря уже о престарЬлыхъ, одряхлЬиижхъ граждянахъ. ср. прим. 2 и 7). 
Корс8бе1^, хор1оо; 81р.ь\— оти выражен1'я надписей (1)111 ?.' П1 р. 351 8(1.) могутъ быть 
при.м'Ьнены къ лтимъ гражданамъ— участникамъ ар/т,;— по отнои1ен1Ю къ остальному 
гражданству (не говоря уже о не-гражданахъ и гЬмъ бол1$е о у.тг,01;); каждый изъ нихъ 
и является хОрю; и своей ог/'л; (ср. Ъ\\Х, 817), и своихъ жены, дочерей, пока не вы- 
дастъ ихъ замужъ, и сыновей, пока они не достигнуть граждангкато совершеннол'Ёт1я, 
т. е. пока они не сделаются, подобно ему, и въ той же дол*, какъ онъ, участниками 
архпс: таковъ. по крайц.ей м'Ьр*, быль нормальный порядокъ вещей, отъ котораго, ко- 
нечно, на практик* возможны были различный уклонен!я; такъ, не говоря уже о 
томъ, что иные граждане (особенно ок \го1, нередко составлявш!е потомъ (^оV65оо;, ср. 
со11ек1а1иуспат) не им*ли жены или д*тей, не вс* граждане им1}ли и отдельный домъ, 
отдельное хозяйство— возможны были и „больш1я семья**, т. е. общ^я хозяйства отца 
съ сыновьями или братьевъ: так1я „больш1я семьи** (правда. царск1я) рисуются и въ 
гомеровскихъ поэмахъ (Ил. VI 242 8^^., ср. Од. X 1 з^^,^ он* су1цествовали и ула- 
кедэмонянъ (Ро1уЬ. Л'П 6 Ь, 8) и у авинянъ (ср. АезсЫп. I 102. [Оега] ХЫУ 10 8^^. 
Ьуз. ХУШ 21 1, он* продполатютсл и гортинскимп законами, IV 23 8^^ ; ср. и М1сЬ. 
335 (ольбюполиты даютъ право безпошлиннаго ввоза или вывоза месембр^йпу или его 
д*тямъ или его братьямъ о!; xо^Vа тя яатрша), также СЮР 1 1506. 0111. 865. 854 857. 
6Б1 2321 и др.; эти семейныя общины греческ1Я напоминаютъ собою однако не столь- 
ко „единоначадьную" югославянскую, сколько „многоначальную** древнерусскую се- 
мейную общину (характеристика которой у Серньеыича, Др. р. пр , Ш 64 слл., какъ 
нельзя лучше подходить и къ греческой „большой семь***; ср. таюке тексты, указанные 
у Вм1дим1р<-ка10'Будаиова, Обз. ист р. пр.,* 462 слл.). Во всякомъ сдуча*, хотя едли- 
намъ и не была свойственна ра1г)а ро1е81а8, особенно по отноп1рн1ю къ взрослымъ 
сыновьямъ, хотя бы и не выд*ливп1имся изъ отцовской семьи или дома, въ томъ объ- 
ем*, въ какомъ ее предполагаютъ обыкновенно у римлянъ (ср. МШеьч, КехсЬагесЫ: и. 
УоИкаге^Ы, 66. 209 Я.), но и у елдиновъ сыновья до своего гражданскаго совершенно 
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жетъ и исключать тъ своего состава (т, е. предавать если не физичес- 



л*т!я, а дочеря до выдачи въ замужество состояли во власти отца. замужн1Я же доче- 
ри— во власти мужа.— поскольку отцгл первыхъ пли мужья посл'Ьдиихъ и представляли, 
и заслоняли пхъ собою предъ органами вла ти государственной; въ этомъ смысл* от- 
цы или мужья и были хОр'ОЕ, и въ случа'Ь ихъ смерти (или въ случа* развода) ихъ со- 
бою заменяли въ этой роли брать или братья, сынъ или сыновья (вдовъК или опять 
отцы (вдовъ или ..отослан ныхъ" мужомъ). когда жо не оказывалось ни отцовъ. ни со- 
вортеннол'Ьтнихъ братьевъ или сыновей,— опекуны (ПО возможности изъ ближанишхъ 
родствен н и ковъ). Оставляя въ сторон* пнодн*-естеетвенную наличность -лирЬо или гп- 
тр5::оо въ отношении носовеошепнол'Ьтннхъ Гаеинстй законъ. воспрещавшей -з'.оц какъ 
и '{и^я'.%{, оо»лЭ2>.>.е!V герз \1.гЫ\х^^о^ •ло!Н«^V, (яае. X 10, остаотся не разъясненнымъ, ср. 
^^сЬпИЬет, Уогтип(]8сЬаЛ п. аИ. К., 101. 5Г; быть-можетъ зд-Ьсь им-Ьлись въ виду во|А- 
ЗэХкз— й'.'ептрогоо, какъ С16 314Я. гр. О!!!.* 510. 28?»,— то, что женщина все1да нм*- 
етъ x•^р:оV или -л^р'ои;, и притомъ нр ВЪ лпцФ» ТОЛЬКО отца или брата, а и вълиц'Ь ИН1)Г- 
да н*сколькихъ братьевъ вм15сгЬ ([Пет] ХЬ 7. 1яае. П 3 зя.) и сына или сыновей 
(0^. Х>С 341 8д. [Г)ет.| Х\Л 27. СЮ 2338), заставляетъ вид-Ьть сущность этой лир-сл; 
не столько въ сакральныхъ или патр^архальныхъ (въ т'Ьсномъ смысл* этого слова) от- 
ногаен1яхъ, сколько именно въ предпочтительномъ вниман1и законодательства къ граж- 
данамъ-учасгникамъ л^^уу^:. Потому-то власть •лир!о;'а надъ гражданкою такъ легко об- 
ращалась въ формальность и въ то же время такъ долго держалась, какъ формаль- 
ность. Псе осложнявшаяся практика жизни, и хозяйственной, и духовной, вела къ по- 
вышен»ю гражданской дееспособности женщины; все чап1е и все больше приходилось 
фактически считаться съ нею судебнымъ и другимъ правитель^твениымъ учрежден1ямъ, 
особенно когда мобилизац1я земельной собственности сделала ее владелицею и распо- 
дительнидею не только движима го, но и недвижпмаго имуи^ества; но и теперь обык- 
новенно она или не выступала офиц1ально, или выступала не иначе какъ вм-ЬсгЬ съ 

тб^ю^ (какъ писалось въ актахъ— Х21 б хбрю;, р1ета хор-оо, а; хОрю;, ИЛИ т:яроVто; зут-^ тоо 
з'^^рос, 11ста хир'оо о\> тгаро^то;, и Т. П., ср., напр., М1сЬ. 1001. 1387. 1395. В|и. 828 8^. 
001 3677. 4157; въприорской надп. Ш в.. В1и. 600, чнтаемъ даже: Люахорш-^ ха- ггЛтро- 
тго; 1^0330) -Ат. х>у.ос Nоа<^''^^; Йгофрш^; въ аоннскоп надписи жрицу пред'тавляетъ передъ 
пкклеп'ей, даже по д15ламъ святыни, ея 01хеТо;, В1» косскоЙ— передъ советомъ — х6р1&; 
ея или аХло; 6 уру;>у, ВЛ^. 556. 508):— Вообще власть хор'оо дома надъ членами семьи 
(остававшимися въ дс)М'1Ь), затуюгттвшаяся уже. такъ пли иначе, т'Ьми корпорац1Ями 
(родственными или соседскими), къ какимъ П[)инадлежалъ хор'.о;, 01'рапичииалась го- 
сударствомъ, поскольку оно находило нужпымъ регулировать положение или со Т()ЯН1е 
„женъ и д'Ьгей" гражданъ (ср. П1)им. 10); различнымъ образомъ выражавшаяся въ 
различный времена и въ разгичпыхъ государства хъ, она тоже еще ждетъ своего де- 
тальнаго обс;г!?довап1Я и исторп ческа го объпснеи1Я. Ср. Нсппанп-ТЫЫт, 6г. 
Н.-Л*., 8 1Г. 

") Поскольку государство принимало въ {)асчетъ липпэ гражданъ непосредствен- 
но несуп1ихъ государственную (военную или гражданскую; службу, опо должно было 
заботиться о тс)мъ толысо, чтобы каждолгу такому гражданину было съ чего жить и 
служить,— блишайшимъ образомъ о томъ, чтобы всЬ они были въ достаточной м-ЬрЬ 
(и въ одинаковой дол'Ё) обезпечены землею (какъ наибол'Ье осязательнымъ и наиболее 
устойчивымъ элементомъ богатства;, чтобы вс* они им^лн усадьбу, дворъ съ папшей, 
земельный участокъ съ строен1Пми и пеобходимымъ хозийствснпымъ ипвептаромъ (то, 
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кой, то грнжданской смерти), и принимать въ своП составъ гЬхъ или 



что у Гомера называется о'х^'; те %),т,рэ; те, что потомъ называлось обыкновенно о1у.о; 
или у.Х/)ро;, то, что на язык* рпмскаго права называлось 1ат111а, какъ ге.я 1папс1р1, въ 
ОТЛИЧ10 отъ ресип1а); пи одннъ гражданинъ не должонъ бы-гь оставаться безъ огло; 
(или 'М^^^^^г)у и НИ одинъ о'Ао; (ллг.ро;) НС должснъ былъ остаиаться б(мъ хо:ши!1а-гра- 
ждаипна, иными словами— число гражданъ и число 'Лхш/ (хЦг.ш^л должны были всегда 
соответствовать одно другому. Отсюда— помимо необхо 1имости. конечно, псрсм-Ьловъ— 
вытекало бы запреиичпе гражданамъ отчуждать самимъ (к;1къ при жизни, такъ и пу- 
темъ зав'Ьпциля) свои -/л/^рои;; послЬ (физической или гражданской) смерти хозяевъ 
хлг,ро' ихъ поступали бы въ непосредственное распоряжен1е всего ог,ао;'а, чтобы сей- 
часъ же быть переданными имъ въ пожизненное п()льзован1е гражданъ, которые поче- 
му-либо не могли къ тому времени быть снабжены участкомъ (выморочнымъ-ли, или 
изъ еще „не под-бленной** земли); въ крайнемъ ел уча* могъ бы быть допуиим1Ъ разв* 
лишь майоратъ. Само собою разумеется, что подобный распорядокъ въ пользовании 
хозяйственными бла1*ами— уже въ силу неизбежно, и ч-Ьмъ дальп1е, т*мъ все больше 
сказывавшейся сложности, пестроты, изменчивости собетш^нно-.жономическихъ отно- 
шен|й— былъ практически возможенъ разв* липм, какъ коррективъ къ какимъ-либо сов- 
с4мъ инымъ порядкамъ. Къ птимъ совс^мъ инымъ порядкамъ вело другое п|)едставле- 
1пе о гражданств* - какъ о род*-племени, выдвигавшее наследственность и родствен- 
ныя связи, возвышавшее моменты родовые насчетъ личныхъ. перемеп;авшее це11Т()ъ 
тяжести не въ сторону объектовъ, а въ сторону су/5ъектовъ владен1я,— представление, 
которое практически похтерживалось текучестью акономическихъ отношенп1 (въ ча- 
стности сглаживан1емъ границъ между владен1емъ и собственностью, между имуи^ест- 
вомъ недвижимымъ и двнжимымъ, между капиталомъ основнымъ и обо[ютны\1ъ, между 
хозяйственными благами производительными и потребительными!. Иметю какъ ком- 
промиссъ, обусловленный двоПственнымъ характеромъ гражданства, являются предъ 
нами еллинск1'е законы о наследован! и. по крайней мере,поскольку дЬло касалось ос- 
новнаго хозяйства данной 01Х'л;, т. е. не з-тоо, не /отлхзтш'л не ет:'!-Хсо'>, а о'.xо•^, оитлс 
не а9аVоО;, а 'л^пгЛ^. Основное имуп^ество.— то, что состаатяло ^^•^^*'x\УV^ оглои (ср. 

хатя о6Vзи.^V оглоо, ^1^.' 5.")2), — ХОЗЯИНЪ ДОМа или ССМ1.И 1%ир1э;, бтг^зр/о;, о'хооевпэтг,;, 

-аота;, гвт1от:а»хц)^) получаетъ право передавать въ ч\;ж1я руки (при жизни-лп 11ли на 
случай смерти)— только когда онъ ате-л^о;; сынъ или сыновья являются „естественными" 
наследниками, при наличности же только дочери или дочерей имуп^ество передается 
лишь ^съ ними**, т^у та6тт,а1\,— -И именно кому-либо, а если оставалось при наследств* 
несколько дочерей, то несколькимъ, т. е. столькпмъ же (имуи1естко тогда де.'1илось) 
изъ определепнаго круга родстве ппиковъ умерИ1аго, конечно совершепнол*тнихъ, при 
чемъ внутри каждой изъ степеней родства, входпвшихъ въ .')тотъ кругъ въ известно!! 
последовательности, наблюдался порядокъ старпшнства; те родственники, которымъ 
передавались пмуп1ества. гАт.л1, т. е. прежде все!Т) у^'кт^^о: (включая сюда и осоV хатяо- 
хаиязаЬои тоО хАт)роу т:аVтгXо);, цо выражен1Ю Платона, \^е^^. 8Г)6 1)л съ состоявшими 
при нихъ дочерьми умершихъ хозяевъ отихъ имуи;ествъ, носившими характерное имя 

ёг'ХЛт,ро; {е:::хХг,рТт1;, патрсоадхо;, ИЛИ -атрадоОуо;, е7:1::2|хят1;), становились хирю! тЬхъ ^/.^^^- 
рш'/, а если ^гл71^^^^^^^ не имЬли еще мужей, то также и ^г•x>л^ро)V, при чемъ законъ имъ 
рекомендовалъ жениться на опекаемыхъ ими апиклерахъ (даже если оне уже состояли 
въ замужестве— за имевшими меньше, нежели они. правъ на лур1г':а\ данныхъ хл/^ро-. 
и ёпх/.г^роо, конечно, разведя ихъ. при чемъ разводъ особенно поощрялся, с'слн ;)иик- 
лера НС имела сыново!!); если же бракъ ототъ для нихъ о1а1зы!тлся !1евозмож1!ымъ 
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другихъ лицъ; какъ племя, оно и предаетъ гражданской смерти, и на- 



плн казался нржолатрльнымъ. ошт должны были взять на себя заботу о выдач* зя- 
мужъ опекармыхъ п.мп нозамужиихъ зпиклеръ (по возможности опять-таки за кого-либо 
и.ть роютвонипковъ, хотя бы и лальипхъ!; при этомг сыновья :>инклеры тотчасъ по 
достижен1и совррп1('Н110Л'Ьт1и стаиоиилнсь х-Зо:о1 -л>./,оои отца сшнч1 матери :илп— гслп у 
поя были сестры— причитавпюПгл на оя долю части того хАг^йои). ОирсдЬлоиныН круп, 
родствеиииковъ и тоже» съ соблюдеп1омъ какъ посл'Ьдоватолыюстн въ стоиеняхъ род- 
ства, такъ и старпшпстпа ииутри :»тихъ «^гсмюиеи приплиалс^я закономъ кь насл-Ьдова- 
И1Ю, когда влат1'.лоцъ пмуикмтва умиралъ бозъ дктсП и „бсоЪ языка" (какъ выражается 
Русская Правда , атгх^у; а-^озуо; (какъ выражается гераклойская иадпись, 01)1 4620» I), 
при чо.мъ тутъ -очсвп.ии) па правахъ е::1хлт,ош\— за сыновьями следовали и дочери, т. 
о. за брат1>ямп и сестры, съ ихъ потомствомъ. ПзвЬстный кру1Ъ родствеиииковъ (ис- 
ключая, конечно, родствоннпцъ!— опять иъ томъ же поря дк1>— привлекался ирежде всего 
закономъ и къ несен1ю обязанностей опекуна (ег-трого;, ^.6р^о^> нЛдъ д'Ьтьмп, надъ сы- 
новьями и дочерьми (не гтпклерами) уморшаго, до достижения сыновьями совершенно- 
л'!'»т1я. Но вс1»хъ ;)тихъ трехъ случаяхъ кругъ родственииковъ въ основномъ зерн* 
своемъ. повидимому, былъ олинъ и тотъ же, хотя, конечно, на периферии онъ моп» то 
расп1и[)яться, то съуживатьси и вообп^е раздичнымъ образомъ определяться въ своихъ 
подробностяхъ отд1;льными законами отдЬльныхъ государствъ. Повидимому, зерно это- 
го круга составляли Н()сл1; дочерей и сыновей умершаго его братья и сестры, а также 
братья и сестры его отца, каждая изъ ;)тпхъ степеней родства со своимъ потомствомъ, 
при чемъ женск1я лин1и если выступали то лишь при отсутств1и соотвЬтственныхъ 
мужскихъ (т. е., вероятно, на правахъ лин1Й ;)никлеръ). Мгур: а^г'У.аКш-^, или аVе6^<йV 
ттос'ош'/ назывался обыкновенно отоп> кругъ въ Лоинахъ, при чемъ дин1Я ^VБ•!/^аои)V уже 
не была, помадимому, такъ органич(Ч'ки свяьчна съ остальными лнн1ями, какъ были 
связаны между собою :)ти остал(.ныя лпи"п1: но крайнеп м'ЬрЬ, ея не .иключаютъ въ 
этот1> кругъ гортпнск1е законы о иасл1'»дован1И (V 7 8(](1.) или законы Драконта о 
мести за уб|йство ^[Пет.] ХГЛП 57. 01^1.* 52; ср. иеш. -XXIII 53 8цц.>. ]1онят1ю \1г/у. 
аV6']^!<йV г.аНш^ НО своему ЗИачеН1Ю СООТВ'Ьтствовалп П0НЯТ1Я сг7/:зте1;, т,г^оэ^^^Ао-^xгг, тМгАг^ 
^Т01 5агата ттоЭгле;, то- Ё7:'аа:зта. 8('1п18еп ЮТ) 26. 40, ср. М|с11. 1343. 1334), г:::,^а^ломб5, 
гта*. (у Гомрра: -/.тт.у/ г^т^Л тг гти те, етз». у.а'' аVг•^/•о'., уе'то'^ес т,ог етаг) и Т. П., 
при чемъ объемъ этихъ понятий остается не опред-Ьленнымъ (ср. ближники, ближнее 
племя. 6ЛПЖН1Й родъ древнерусскихъ юрпдичсскихъ иамятниковъ). Нъ залонЬ Драконта 
рядомъ съ а^е'1у:о{ и ИХЪ '^^\^^^^ ставились '^1\*'?огА п :1е«^1)еро(, въ закон'Ь дсльфшскихъ Ла- 

б|аДОВЪ рядомъ СЬ -'ХТр'ХОг)/^го'. (съ ПХЪ ИОТОМСТВОМЪ) ТЛ*А)г[^^Л {с-Ъ ПОТОМСТВОМЪ] И 7'?^?Р''^ 

{1)111.438); ;>Т() пртиечен1е К7» к|)у|'у }'г/гл ^^^г'1:о)\ т.о^^Ь^ау и тл\\)грш^ (7,а1 ^-А^(6^^шV,^ пли 
■/./,770VО)V, какъ гобственно чптастся иъ падпи(*п Лаб1адоиъ, т. е. съ ихъ потом(*тво.мъ, 
..родомъ") нашло себЬ выражен1е и въ аоппскихъ (можетъ-быть бо.1Ье нозднихъ ужо) 
законахъ о нас.гЬ|.ован1п аЬ 1'п1о81а1(), по когорымъ -л'^р'.е'л умершшо, при отсутствии 
а>еф170ш^ его гро; ттосгоб;, иерсходила КЪ -х^г'^'-пооХ его т^оо^ :^"'1"р'^?? Т. С. оставляя въ 
стороне отца его матери (умалчиван1е объ отц'Ь было обычно г[)сческимъ и вооби^с 
бол'Ье древнимъ закопамъ о нагл'^.дован^и)~въ покол^|Н1е ея братьевъ или сестеръ, а 
при отсутств1и и ;)Т0Г() поко.гЫмя опять къ о гро; -атро; г77'^'2тш (таковъ былъ смыслъ, 
в'Ьроятпо, и Аарон, юна закона, ТУюй. XII 15). Очевидно, законодательство, которое 
должно было засютиться о томъ, чтобы никакой огло;, или хАт^ро; не оставался въ пу(;г15, 
безъ хозяина (амо'^оуо;), и въ то же и[)емя не могло не допустить (уже ^;р.го ©иаео)?, 
рЬу5>1Со и81атеп1о: наслЬдственнои передачи хозяйства но крайней мЬрЬ но прямой 
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граждавтъ аравомъ гражданства тЬхъ яли другяхъ ляцъ не иаачо какъ 
съ ихъ потомствомъ'^). 



ЛИН1И, уже естоственнымъ развит'юмъ го^"твеино-экои<1мичо(мсихъ отнош'»ни1, въ 
частности естественно изм-Ьнявцшмчся пкономпчсгкими углот'ями зомлопозьзован1Я- 
землевлад-Ьн^я (капитализац|'ей п мобплн]лц1о|! чаптн1л\'ъ земел1.пыхъ хозяйствъ) поста- 
влено было въ необходимость и допустить болыпую свободу въ распоряжен1И пму- 
ществами (даже такими, какъ оТхоц или -^Щот), и растирить коуп» родственниковъ, 
призываемыхъ къ насл1Ьдовапмо аЬ 1п<;о§1а1о: въ томъ и другомъ случа* выюрживалис!» 
однако два принципа: прииципъ кровнаго ротства.— почему завещать имущество моп, 
только 5^2!;, а въ качеств1Ь насл^дниконъ п|)И отсутствп! завЬщчн'я за ^Vгф•я^оГ умер- 
шаго следовали кровные родственники не жены его, а матери, и рндомъсъ покол'Ьн1емъ 
сыновей сейчасъ же становилось поколЬп1е дочерей, рядомъ съ покол-Ьнтемъ братьевъ 
— покпл%Н1е сестеръ (при чемъ подчеркивалось, что им*ются въ виду братья или сес- 
тры 6|Ао::атреоО, — и принципъ предпочтен1'я соотв'Ьтственныхъ мужскихъ лин1й женскимъ 

ГxратвТV ТОО? арр^Vа; ха» тоос кх т<ЛV аорЬсм^), съ Ч'Ьмъ ВЪ СВЯЗИ СТОЯЛа И юридичеСКсЯЯ 

роль представительницъ женскихъ лин|'й, роль лишь инстан1ий для передачи хЦш\ 
отъ отцовъ ег1хХтг)рш^ къ ИХЪ сыновьямъ, при чемъ и отцомъ этого ^оуато'.^оо умершаго 
родителя эпиклеры долженъ былъ быть по возможности одинъ изъ ближайшимъ обра- 
зомъ состоящихъ на учет* его родственниковъ (мимоходомъ зам-Ьтимъ, что прюби;ен1е 
сына эпиклеры къ семь* ея отца им-Ьетъ некоторую аналог1ю себ* въ прIоби^ен^и къ 
гражданству, въ случа* недостатка въ закопнорожденныхъ гражданахъ, д-Ьтей гра- 
жданокъ отъ не-гражданъ, ср. прим. 10\ Къ сожал'Ьн1ю, и законы еминовъ о насл*- 
доваи1и,— едва ли лостаточно отчетливые и сами по себ* (не достаточная ясность 
для самихъ аеинянъ Солонова закона г,го\ та)V хЦрш^ хаУ 6т:^•л).^,ршV засвнд'Ьтел»»ство- 
вана намъ, помимо аеинскихъ ораторовъ, Аристотелемъ. 'А^>. -. 9. 35, который, кста- 
ти сказать, даетъ. 1Ь. 5^, очен», важн'л"! для п )нимипя 01):и'м1 Т(чиенц1и аонн- 
скихъ законовъ о наследовании очеркъ ^цензорскихъ" функций архонта) и доик-дш1е 
до насъ въ скудныхъ, обыкновенно искаженныхъ отрывкахъ или въ бол^е или мен*е 
случайной передач*, -слишкомъ мало еще разработаны и вообще, и въ частности съ 
сравнительно-исторической точки зр*н1я (кром*, конечно, римекихъ, особенно важны 
ИНД1ЙСК1Я-- ср. ^о1^у, Огш\(1пнн г/. Шо-пг, РЫЫ., П 86 ^Г., -также древиеевреисктя, 
«авилонсшя, югославянск1я аналопи: не лишены значен1я въ отомъ смысл* и русск1я 
узаконенш, вплоть до ХУП в., гд*. м. пр., мы им*емъ д*ло также и съ ппиклерамп). 
Ср. Пегтапп'ТНаШе'пп, Ог. И.-Ли.,* 61 ГГ., и. кром* указанной тамъ— прямо и вскользь 
(какъ даже Мекг'ЯсЬп}пани-Ь{/тиу, АН. Ргохс§8, 571 ГГ., или Л/*7/т, Уо1к8гесЬ*, 
319 !!.;— литературы, (ттгаш1, Г.а ргорпеГс Гопс^еге еп Огёсе, 210 8^. ^^ееЬоЬт, Ои Ле 
81гис1иге оГ ^геек 1г1Ьа1 80С1е1у, 46 8^^. Лглыг]цЧ, И181. йи с1гоН рг. (1е 1а гёр. а111., Ш 
423 88. Огеш ), .Та}1гЬ. Г с\.гип., 8.-П. XXIV 2Я1 ГГ. Придчкь, Шестая р*чь Поея. 207 
слл,— Въ томъ же смысл*, какъ законы о насл*гоиан1и. характе[)Н1Л своею двойствен- 
ностью и законы еЛЛИНОВЪ ОбЪ усыновлении (и Объ атто-лг^ро;;;); ср. Испптт-ТЬаНипп^ 
78 ГГ. МииЫ, 212 ГГ. ЯсансЫ, П 1 8!=;. 

") Въ народныхъ постановлен1яхъ о да1)оиан1И права г[)аж гаиства обыкновенно 
прямо отм*чалось, что право это сообщается такому-то лицу или такимъ-то лицамъ 
(иногда отцу и сыну, или отцу и сыновьямъ, или отцу и сыновьямъ и дочерямъ'.—съ 

ихъ ПОТОМСТВОМЪ или съ ихъ РОДОМЪ. я^то», или аО>ТйТ;, ха\ ^г'^е'. (Т^^^ея), ИЛИ ^а». ел-^^гл; 

(г^чб^т^); ср.— какъ бол*с характерный— надписи: 1)111. 8.' ^9. Ь'^" .ч(1. 14/. 162 84. 
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Могло бы казаться, что представлев1е о гражданстве^ какъ о пле- 
менной, или родовой групп1Ь было бол-Ье древнимъ, нежели представле- 
Н1е о гражданств'Ь \гакъ о личномъ союзФ, и что гражданство мыслимое 
какъ племя должпо было ч'Ьмъ дальше, т'Ьмъ все больше делиться сво- 
имъ м-Ьстонъ въ государственномъ уклад* сь гражданствомъ мысли мымъ 
какъ личный союзъ, съ гЬмъ, чтобы иаконецъ уступить ему совс*мъ 
свое мйсто. Въ такомъ предположеши, однако, заключалась бы лишь 



468 $4(1. М1сЬ. 296. 354. 419. Но и безъ такнхъ от.>гЬтокъ сама собою подразумевалась 
потомствен носиэ жалуемаго гражданства: жаловало ь оно— «т:'1аХ( »а1 6\^о{а (то1в аХлоц 

т:о/.!.тд1; , предполагая собою ^^^ето^>о^аV ^аутш^ (^^VШV ХЯ1 аVдр<0IС^V«IV, б91шу ««1 т»V аXX<|IV) 

<йV %я\ 01 А01по1 7:ол1-а1 ^^.ет^/о^аIV, ВНОВЬ пожалованные гражданб зачислялись въ поли- 
тпческчп дЬлен^я граждапствъ— даже так1Я, кахъ фратрж, патрм, ои^Т^''**^*» Т*^Ч (на 
СалюсЬ), и оирод'Ьлен10 ./)ыть граждан и номг**, пли „дать гражданство", „почтить граж- 
данствомъ'* выражалось первоначально такъ: «1Уа1 'А«>г,>а1о^, XяXаор!ОV >][лву, Ко}1ого(; 
ёао.б^а1 И т. п-чср 1)111. 63. 47У. М1сЬ. \Ы. 512, также Негой. 1 54. IX 33). Относи* 
тельно распространения П1)аш1 гражданства на потомство новопожалованныхъ граж- 
данъ не было, конечно, никакого различ1« между принятыми въ составъ гражданства 
длнна1'о государства отдельными лицами (или семейными группами), отд-Ьльными клас- 
сами населения государства (е-спло», карогло! и т. п., ср. 0111. 238. 329. 468. 614. Шо\\. 
305 8. 633;— и цЬлыми гражданствами другого или другихъ государствъ (ср. В\И, 426- 
229;. Иногда, впрочемъ, для двухъ первыхъ покол'ЁН1Й новоприня'тыхъ гражданъ бы- 
вадъ закрыть доступъ къ архонтству или жречеству, требовави11Й гражданскаго съ об*- 
ихъ сторонъ происхождец1Я не меньше какъ въ третьемъ иокол'Ёнш (Ап51. т:, *А1^., 
55. [Оет.| ЫХ 92. 104 8^^. 0111. 601. ЫгаЬ. 179: х»{*оОхов о'об -(Ыха^ р.1|| т•xVв ^5^и>V 
,ат,оа Ь'Л •:^1уМ'х^ ёл поЛ1Ти)^ ^буо^ш;). Ср. 8гшио, Ог. Вйг^^вгг., 56 й. ОИЬеН, Ог. 81.-А. 
II 320 {.—Потомственно сообщались обыкновенно и отд-Ёльныя права гражданскзя (въ 

ТОМЪ ЧИСЛ*, разуМ-^еТСЯ, и &г.1-(л\мл, иди еуххт^ог; 7'15 **^ оЫас), И ПрИВИЛСПИ Сат«>ч11а и 

пр.), ИЛИ ::(»о^сV^а (би8р1[ео1а), также и 19опоХ1т&(а (ср., напр., ЫИ, 65. 107. 178. 234. 479). 
—Что гражданская смерть, т. е. полная (не частичная) зх1{1.1а, м^^ри-уЬ (ср. «роут) кмк 
Нзузтос Х31 ат(р.1з, Ыи. 17>, когда бывш1Й по/лтг^с становится зтсоХи, долженъ ср&^'(<^V 

тоу а^о^ОV Xр6V0V, а тз (ёоута) айхои обЪЯВЛЯЮТСЯ огцАОв^а (ИЛИ 1вра, ^1и* Ю, Ср. 1вХ 

Ногаиа, Ыу, III. 57, 7), распространяется и на его „д*тей", на „родъ" или потомковъ, 
—это часто от.м4чается (ср. 1)111. 19. 96. ИЗ. 150. М1сЬ. 363.524. ТЬис. VI 55, 1. Бет. 
IX 42. XXI ЬЗ. ХХт 62. Аг181, :!. 'А»., 16. Б1о(1. ХХШ 56, 7) и еще чаще подра- 
зум'Ьвается въ относящихся сюда документахъ, особенно бол^е раннихъ ^ср. (/Шп^ 
АесЫапб и. УегЬаппипк 1т дг1есЬ. КесЫ, 1903^ въ смысле смягчен1я этого принципа 
{ишгг, Ы) любопытна елейская надпись IV ст., заключающая въ себ'Ь (вопреки ^8^е^% 
134 ^Г.) дополнен1е къ раньше изданному закону объ изгнанш части гражданъ и имею- 
щая въ виду именно потомства изгнанниковъ: та^р ог ^г>4га1^ (лз ^м-^аЬгщ^ у.аЬг хат 
6по1о^ тр6по>, {лоте Ерв6Vа^тё(>зV {хзте От^/чотврзу, [лоте тз ХР'|Ь^^'^* оз^^^оо^ш^д.«V (ЛИсЬ, 1334). 
—Какъ услов1Я принятая въ составъ гражданства одного лица въ смысл* посл*дств1й 
для его бл^оуо! могутъ быть сближаемы съ услов1ями симполит1Й, такъ и условия вы- 
ключения изъ состава гражданства одного лица могутъ быть сближаемы съ услов1ями 
основашя частью гражданъ колоши (ср. ТЬас I 34. МкЬ. 285). 
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нЬкоторая доля истины. Если 111)сдстивлеи1е о граадаиств!) какъ о гис- 
мепи и было болЬе древпимъ, то не но существу, а только въ очень 
многихъ сторонахъ (или частяхъ) своего содерл;ан1я. Оно дЬйствигель- 
110 дЬлилось своимъ м'Ьстомъ съ гЬмъ другпмъ — меиЬе архаистичнымъ 
(и мен4е коисервативиымъ) — 11редставлен1емъ, по не иначе, 1:акъ требуя 
хоть нЬкотораго возм'Ьщен1Я на этой другой тсрриторхи для утраченпыхъ 
имъ на своей позищй; до полной утраты имъ всей территор1и д1>ло не 
могло дойти и потому уже, что гражданство мыслимое какъ личный со- 
юзъ такъ же мало съумЬло б и найтись на той террпгор1и, какъ и обой- 
тись безъ гражданства мыслимаго какъ племя. «Войной и миромъ» былъ 
каждый моментъ исгорш отногаевтй между этими двумя обычными ел- 
линскому праву 11редставлен1ями, и таковы были — можно думать — и на- 
чальные моменты, или таковъ былъ и начальный моментъ этой исторш. 
Иными словами, мы можемъ предполагать, что съ этимъ двойствен- 
нымъ характеромъ своимъ гражданство выступаегъ сразу— съ самаго 
начала существован1я государства еллии'С1{аго. 

4. По что л:е это за гражданство — племя и, вм-ЬсгЬ, выделяюще- 
еся изъ него товарищество совершеннолЬтнихъ гралсданъ? 

Однимъ изъ очень нопулярныхъ въ греческой литературе образовъ 
былъ образъ скиоовъ-кочевниковъ, имЬющихъ свои дома — въ телЬгахъ; 
«повозки эти устроены такъ, чтобы служить домами, и возятъ ихъ во- 
лы (по дв'Ь или по три пары); на нихъ двигаются женщины и дЬти, а 
мужчины ^дутъ верхомъ»'). Такими «скиоами- кочевниками» (хотя, быть 



^) [Шрросг.] с1е аёге, 18: „Тамъ живутъ и Скнвы; зовутъ ихъ номадами, ибо у 
нихъ нЬтъ доновъ,— живутъ они въ тел-Ьгахъ (е^ а|Аз5(,а1>). Телеги эти самое меньшее 
въ четыре колеса, а то и въ шесгь; он* иредставляютъ собою войлочный кибитки, а 
иныо изъ нихъ сделаны даже совс^мъ какъ дом^, въ два или три этажа, и приспо- 
соблены къ защит* отъ дождя или сп4га и о'п> ветра; каждую телЬгу везутъ 1ю дв* 
или по три упряжки воловъ Бъ такихъ тол'Ьгахъ живутъ (п иоредвигаются; женщины 
СКИ0СК1Я, сами-же скивы 4дутъ на коняхъ, а позади гднится мелкий скотъ, ко[)Овы, 
лошади. Они остаются на м'Ьст^5, дока хватаетъ корма для стадъ; истощится кормъ— они 

двигаются на другое МЬСТО*'. Ср. [Иез.] 1'г. 54 111. (у^ЛА-о'^а^ш^ а.тг^уас? оЫ' е/о>та>\). 

АехсЬу!. Ргош. 709 зд. (ср. Рег8. 10(Ю 8(1., и ЬсЬо1.; Р11к1. 1г. 105 СЬг. (ср. пародш 
на .тги стихи Аристофана, Ау. 941 54., и 8с11о1. а(1. 1). Негос!. IV 46 («ререогло!). ЫгаЬ. 
а07. Ср. также Ьис. 8сугЬ. 1 (о „восьми ногихъ'-— какъ назывались у скивовъ о1 т,гл)ми 
ха1 ог|}хот1Х'>1;; 6с11о1. Аг1зи(1. III 642 0(1^^ трмъ, какъ с кие ы '^ебуоутЕг -/исшас^). НезусЬ. 

улоарос;- о[ 2:ли1>глою1АОГ е>'01 ог та; лзт^^рг!; а(1а;а;. ЭтОТЪ образЪ СКИООВЪ КОЧевНИКОВЪ Ве- 

решелъ и въ латинскую ли гсфатуру (ср. Нога!, с. III 21, 10. Тас. Оегш. ,4И: 8агта11й 
1П р1аи81го ечиоцие у1уеииЬи8). Друг1я цитаты— у ^/' ЛгЬоЫ (Iе^иЫ^^пV^Ие^ Ьез ргеиаегз 
ЬаЬНаШз с1е 1' Ёигоре, 1' 227 зз. Терракотовыя восароизведеи1я ски1^скихъ телЪгь 
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можеть, и без1| коней*) или «подвижныхъ домовъ) были, в1^роятно, и (бу- 



(11ринадлежа1ц1я Эрмитажу) изданы въ ТТ>п. *<?/?«</., XXIV 394 Г{., Та!. I. Такими а^ла- 
;оЗ'.о( были, конечно, и друг1е кочввавипо или передвигавш1еся (особенно въ степяхъ) 
народы—кимвры (ер. 81гаЬ. 293). геты Гихъ я^гМепНа р1аа81:га, Оу. Тп81. ]|[ 10, 59, — 
то же, что т*л1Ьгы крычап^я половцевъ Слова о п. Игор.), кельты (ср. 01ой. ХХП 9; 
повидимому и лат. саггиз— кельтскаго происхожден1ЯЬ также гунны, мадьяры, половцы, 
татары (Рубруквисъ говорить объ}ихъ домахъ возимыхъ иногда 22-мя волами; у татаръ 
крыискихъ и астраханскихъ эти подвижный юрты держались до X УШ в., ср. Хару- 
зииъ, Этнографы, I 240 ел.). Какъ при встр-Ьч* съ врагомъ изъ этихъ тел'Ьгъ-домовъ 
составлялся угловатый или округлый городокъ (\\/"а8еп1агт,— тгбруо;, какъ сказали 
бы греки •,— рису ютъ намъ иллюстраши надписей о ооб^дахъ Рамзеса Ш надъ ^наро- 
дами странъ С'Ьвера (странъ моря),*" или изображен1я на „метопахъ** поб^днаго' памят- 
ника Траяна въ А(1аткИ881; о томъ же разскязываютъ и руссюе и польск1е летописцы 
(ср. рефератъ П. В. Голубовскаго, Нзв, ХГ археол. сыьзда €ь АГ1>в», 47 слл.). Вьючные 
ослы (какъ верблюды) зам'Ьняютъ собою телеги на картин'Ь изъ гробницы „правителя 
восточныхъ пустынныхъ странъ** ^нач. XIX в. до Р. X.) Хнемхотепа, дающей намъ во- 
обще живое представлен1е о кочевомъ племени въ движен1и: впереди вооруженные лу* 
ками и копьями мужчины, за ними ослы. несущ!е д'1тей и пожитки (въ томъ числ'Ь и 
то, изъ чего при оетановк-Ь разбивается шатеръ, или юрта), за ними— женщины. Какъ 
переживан1е интересующаго насъ зд'Ьсь образа любопытенъ рисунокъ семейнаго „вы- 
езда** {к^6Ьо\}) на „микенскомъ" черепк-Ь съ Кипра {Миггау, Ёхсауа110п$ 1п Суршв, р. 
37, П^. 85, 1076).— Переживания того же, что у номадовъ, значения телеги и у елли- 
новъ (н'Ькогда тоже кочевавшихъ) мы можемъ вид-Ьть и въ везомой белыми быками 
зизЬ аргосской жрицы Геры (Него<1. I 31. Ра1аерЬ., Ы.НеЫу П. пигот. 368; ср. уеЫ- 
си1ат богини Nе^^Ьи$, Тас. Оегт. 40), и въ ^луу^Ц'ж лаконскаго праздника Г]акиит1й 
(Л1Ьеп. 1У 139 1, ср. Хеп. А^еа. 8, 7), какъ и въ играюЩяхъ вообще такую видную 
(но далеко не разъясненную) роль въ различныхъ пра.здиичныхъ (напр., паваеиней- 
скихъ) процесс1Яхъ (и играхъ) ио^т^, или аЕ^з;^! (въ связи съ ё^о^ог на нихъ гражданокъ;ср. 
Лп81. Р1а1. 1013. Пет. XXI 158; ср. такжвР1и1. 8о1. 21 и В1и. 3." 879), и, въ связи съ т*мъ, 
въ СгОуо;, ИЛИ хХг/1? (РЬо1. СеО^^ос) брачноЙ процесс1и (ЗИсоН!, /''м<всЛп/« /*. Вепти>г(^ 
182 Г); сюца жевъ значительной м1Ьр'Ь сводится, в'Ьроятно, и то усиленное вниман1е, 
какимъ пользуется ЗоО; во многихъ сакральныхъ обрядахъ. и легендахъ (ср. ^оохоло{); 
ср. и м^гарскихъ ааа$охоХ1втвс (характерный эт1ологическ1Й разсказъ о нихъ— у Р1и1. 
^а. ^г. 5^), также в^' ааа^т]; оха»1Ж1жатя (ср. Сга$1а$, РЛ|7о/ ^VII 502 !.). Ср. также 
р1о8(га 1ед18 ГпНае тпп1с.« 82 8^^., и Тае. апп. XII 42; если въ этомъ отношен1'и ря- 
домъ съ у1гд1пе8 Уез^акз ставились гех 8асгогит и Паш!пе8 (зато В1аИ8 не могъ 
"Ьхать верхомъ, какъ и вид-Ьть с1а$9ет ргос^псит, Ое'! X 15, 3. Кез!! ер. 81, 17), то 
объяснен1е этому можно искать въ— не дишенномъ, конечно, наивности— зам^чан1и 
о скиескихъ царяхъ Аристотеля, е1Ь. К|с. УШ, 7, 6 (съ другой стороны, женщины по- 
лучаютъвъ Олимши призъ^за ар{ха или оиуюр1?, 1п8еЬг. V. 01., 160. 198 8^^. 233. Рапз. 
Ш 8, 1. У 8, 11; ср. М1сЬ. 916).— Зам*тимъ, что и вообще мнопя„помпы" (напр., кро- 
м* упомянутой помпы Г]акинт1й, панаеинейская) въ отд-Ьльныхъ чертахъ своихъ быть- 
можстъ воспроизводили былыя странствован1Я племени; особенно характерны съ этой 
точки зр'Ьнтя помпы аеинскихъ веор1Й въ Дельфы (ср., напр., боолоюС съ геХЛхег?) и 
Скирофор1Й(Р/"иЛг, Ве А1Ьеп. ротр18 заспя, 92 8^^. 104 8^^.); ср. также аху]\о::т;7'л>(такъ 
назывался и |удейск1й праздникъ кущей, ср. Р1и1 яи. сопу. 1У 6) зшогнхъ греческих* 
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дугще) еллины въ начал* своего историческаго (и политическаго) суще- 
ствовашя, когда они двигались на полуостровг, па острова и берега, на 
какихъ ихъ застаетъ потомъ бол4в -непосредственно известная исторая. 



праздниковъ {Тоер((ег, ВеЛгаве, 203 Г.). — 11роисхожден1е ц^лаго ряда рнмскихъ инсти- 
тутовъ(напр., аусп11Д1Й, понтификовъ, вестадокъ) прямо выводилъ изъ эпохя странство- 
вак1Й „арлйскихъ народовъ"— /Леп»«7, Уог^езсЬ. и. 1п(1оеигораег. 309 И. 

!) Точно, 1)азу111}ется, не изв*стно, когда и какъ начади (будущ1е) елдннм пользо- 
ваться лошадью для 'Ьзды « ср. 7/б/*«, КиНигрПапгеп и. НаизИеге *, 21 ГГ. С. Кейег, АЬзиш- 
гаипк 1^. йИ. Наизпеге, 91 ГГ.); но лошадь, наряду съ быкомъ 'Л'лк. 582 I).: вгззаХоЬ1 •лалЬV 

го^ (лише яихш оа|хааа1... р^о)V те а^тср о'^а;а1, ср. дарИСЭЙСКИХЪ "гЬ^ таОроV ;:б9г1(>зхо\та«, /Г<тм, 

Тп8сг. ТЬе8я. П. 3. 4. Б|1{. 671), заннмаетъ очень видное м-Ьсто въ греческой миеолог!»! и 
культ*; и возможно, что изъ В1иеменъ странствован1Й еллиновъ идетъ и силг1же1пе конеП 
съ р'Ьками илиморемъ (чрезъ посредство отчасти аХб; 7;:-шV, т. е. лодокъ и кораблей) 
и, въ СВЯЗИ съ гЬмъ, принесен1е лошадей, какъ умилостивительной жертвы, богамъ моря 
или р-Ьки (см. 81еп«е1, РЫок. XXXIX 182 ГГ., ср. Шепид, Уогк- <1. 1пс1осиг., 4.32 ГГ.); 
не вн* связи съ представлен1ями о кочевыхъ народахъ стоять, вероятно, и сказания 
объ Ама-зонкахъ, Кентаврахъ и т. п.— Изъ не вподн* согласныхъ одно съ другимъ 
(Ср. ЯоЬег(у 8111(1. г. Шаз, 365 Г. 491 Г.) и—гЬмъ бод-Ье— едва-ли подлелсащихъ распростра- 
нению на весь еллинск1Й м1ръ древнЬйшихъ временъ показанШ Гомера заключаютъ обыкно- 
венно, безъ достаточныхъ основац1Й, что въ греческомъ военномъ стро* кавадер1Я лишь 
позднее (во всякомъ случа* никакъ не позже УШ ст., ср. Не1Ы§, 81Ы), и. Минск, 
АкЫ,, 1897, II 313; см-Ьняетъ собою колесни1цл (какъ на Восток* или у кедьтовъ,— 
еззесИ! сагпачие 8и))ег$(ап118 агтаИ НозИз, по изображению Лив1я, X 28;; какъ бы то 
ни было, бол'Ье пристальное изучение древн^йшаго греческаго военнаго строя (ср. 
Е^овзЬасЬ, РЬйо1., Ы 7 ГГ. иттегГ, .У. ^аН^Ь Л <^. к1. АН., Ш 1 ГГ. Не1сИе1, Нот. 
>УаГГеп,' У21<^ М.Це1Ь1ду1лгущщ а1Ь., 89 88.. К^й, Лпоп. Аг^епЬ., 140 ГГ.1 показываетъ 
намъ, что и верховыя лоща^Ц!^ и колесницы им*ли въ собственно-боевомъ стро* пер- 
воначально лишь служебное назначеше, въ смысл* доставки на м*сто.^ппвшV, ^;:::отшV, 
^;;ле^тюV, ^1Т7со^тшV, 1:г1сотр6Фш\, т е. счастливыхъ обладателей верховыхъ-ди лошадей 
или лошадей запряженныхъ въ колесницу (быть можетъ— какъ и у кельтовъ, ср, <1' Аг- 
Ьок (к ^иЬоАпшИеу 0,\\\\. Лез ОеИез, 389 8..— востачнаго происхождения) —Если позво- 
лительно вообще предполагать, что греческ1е и въ частности аеинск1е 1ппг1;, и какъ 
клаосъ Сер. халкидскихъ (лко^бтас), и какъ отборный отрядъ войска (лакедэ.ионск1е 

шл€1«, или *6ро1, 001 4400, еИВаНСЮе ^)V^оуо^ -да; парз^ата:, Ix6V^г:-о^ тгир1п-01 -р1ахз':101 

^ираVашV, 01)1 4833. И пр.), ведутъ свое происхожден1е изъ эпохи передвижен1й ел- 
лннс1Сй]Съ пдеменъ, то позволительно, быть-можетъ, также— идя по сл*дамъ Э- Р. Штерна, 
Харсатторга, 59 слл,. И С1сЬопи5' а, Опеск. 8Ьид.. Ырагт (1агдеЪг,, 135 ГГ.,— рискнуть до- 
гадкой, не явдяются-дп, конечно только эъ названии своемъ, остаткомъ той апохи и 
авинск1е Сбит^кац— не были-ли иот^'а^— раньше, ч-Ьмъ стать можетъ-быть обладавшими 
парою воловъ (на подоб1е аигл1Йскихъ среднев*ковыхъ ук^агИ, или р1еп1 у111ап1, ср. 
Эшли, Экон. ист. АНГЛ1И, 19) землевлад'Ьльцами,— „гоплитами" и вм-Ьст* хозяевами 
запряженныхъ водами тел*гъ, замЬнявшихъ собою о1х;|и.зта, т. е, ,,людьми о/|и.ои" (ро- 
риП», въ отдич1е отъ 1п-«и>у (е^и^1иш —обладателей не только быковъ и тел*гъ, но и 
коней и колеоницъ (ар^^зтшV)?— СовсЬмъ мимоходомъ отмЬтимъ сродство гомеровскаго 
0&рзт:шV съ джурой казака (какъ прекрасную анадо1чю въ малоросс! йскихъ казачьихъ 
думахъ находитъ себ* и роль и р*чьк оней ил1ады Х\Ч1 иб 8^^. и XIX 392 зчцО* 
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Ояя двигались, конечно, раалитевв», божьшнии и ма1и11н группаив, 
оседая и распространяясь постепенно не только на счеТь раньше пус- 
тнвшаго корни на захватываемыхъ иии территорвяхъ чуждаго ят (доиндо* 
европеЯскяго) населен1я, но инасчетъ другъ друга^). Каждой такой груп^ 



*) ^По всЬмъ признакамъ— говорить Вукудидъ, 1 2,~такъ назыэаемая нын* Еллада 
въ бол-Ье древн1Я времена представляла собою страну, въ которой не было прочно осЬв/па- 
го населения, въ которой постоянно совершались передвижен1я (вукидидъ нм-Ьеть въ виду 
зд'Ьсь лип1ь еллннское нагелои1е, лишь еллинск1я переселен1я). Полчище за полчищемъ на- 
двигались еллииы: вновь подход»гвш1е вытесняли пришедшихъ раньше съ занятой-было 
ими территорги. котопую впрочемъ пр1остановивипося'на ней и не старались отстаивать. 
Тогда не б||1Л0 тор1'овли, какъ пе возможны были (въ силу небезопасности путей) и во- 
обще взаимный сношен1Я между отдельными племенами; каждое илемя вело свое хо- 
зяйство, -раечитанное только па прожитокъ. а пе на избытокъ, йе засЬивая или не 
засаживая землю; постоянно приходилось, в-Ьдь, ждать, что придутъ другие и отнимутъ 
все (особенно при отсутств?и сгЬнъ, или укр*пленныхъ городищъ>, необходимое же 
пропитан 1е въ тЬ времена могли расчитывать найти всегда и въ дюбомъ другомъ я*- 
стЬ; оттого-то такъ легко тогда снималпсг., переходили съ м*ста на м^Ьсто, и оттого- 
то сила государства меньше всего тогда определялась наличностью крупнаго город- 
сгсаго центра плп вообще богатствомъ внешней жизненной обстановки ** Это превоо" 
ходное изображен1е кочеваго или полукочеваго быта, которымъ нд.чинаютъ свою 
исторт и еллииы (отдельны я подробности этого изображен! я иолучаютъ дальнейшее 
разъяснение въ дальн^йшемъ изложен1и Оукидида; ср. описаше полукочеваго быта 
германцевъ у Цезаря, Тацита и у Гтрабопа, 291, и друпя аналопи— у НШеЬгмШ, 
НегЫ п. 811(е, I 23 а.\ грешить однако некоторою прямолинейностью, объясняю1це* 
юся, конечно, прежде всего незнакомствомъ Нукидида съ „микенскою", или „эгеЙскою** 
культурою (ср. его замечан1в о Микенахъ, 10, 1). Верными действительности чертами 
рисуетъ онъ (себе и намъ)— похож1Я одно на другое— племена (е»V1^)) будущихъ едли- 
новъ (ср. Я, 2 я^^.), какъ они одно за другимъ приливали на Балканск1Й полуостровъ; 
изгледован1я греческихъ д^алектовъ (ср. и УТе1«(ег^ Оогег а. АсЬйег, 1904) показали, 
что въ оби^емъ (но, конечно, не въ деталяхъ» верно и представлея1е, усвоенное вуки- 
дндомъ, о томъ, что поселение и разселен1е еллиновъ на террйТ0р1'и собственной Кл- 
лады соверпшлось въ два пр!ема, т. е. можетъ быть сведено къ двумъ момбнтаяъ, вто-- 
рымъ изъ коихъ было передвижение дорянъ'^0V 'ИрзхХвйа»;), причемъ не только ко вто- 
рому, а и к1, первому изъ этихъ моменговъ приурочивалась и еллинская колонизац1Я 
острововъ восточной части Средиземнаго моря (2, 3 8^^. 4. \2\\ но если вукидидъ и 
отмечаетъ (со ссылкой, м. пр., на данный археолопи) доеллинское населен1е остро- 
вовъ „впоследствии еллннскаго" моря, и именно „карийское, а также финикийское", то 
на тсрритор1и собственной Еллады доелтинскаго (и, быть можетъ даже, отчасти, „ка- 
р1йскаго*' же, ср. КгеЫсктсг, Е\\\\. \п с1 ОезсЬ. ё. ^г. 8рг., 40! ГГ) населения онъ не 
предполагаетъ вовсе— въ угоду, разумеется, обычному протнвопоставлен1ю блуждав- 
шпмъ пришельцамъ-дорянамъ игкони сидевшихъ на своей земле аоинянъ, а также 
аркадовъ. Мы еще не знаемъ, были-ли носители „микенской**, или „эгейской" культуры 
еллины, или не-еллины, или еллины смешавш1еся съ не-еллинами (Еигиоппд1ег, АШ. 
беттеп, Ш 15 (Г.; с,). ТУгегнр, Нотег, 5> €.); мало того, мы можемъ даже (следуя 
отчасти )У1(!е, Лг1х. Л/., XXI 385 ^Г) считать эту культуру не общенародной, а лишь 
местной, т. с. областной, или даже культурой только отдельныхъ тогдашнихъ город- 
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п% приходилось и отвоевывать свою будущую территорш, и отграничи* 
вать (а по возможности и округлять) ее» и определять свои отношешя 
къ сосЬдямъ, а также къ уцЪя^вшему (или пощаженному) прежнему яа- 
селешю этой территорш,— иными словами, приходилось состоять ня во- 
енвомъ положеши и — такъ какъ на нее надвигались или могли надви- 
нуться и друг1я таыя же группы— быть готовой къ войн*, даже если 
бы она захогЬла уже мира*). Естественно, что при такихъ условхяхъ 



скихъ центровъ, и при томъ культурой только „басилеевъ*- (ср. у Т^1де противопо- 
отавлен!е микенскаго стиля геометрическому, какъ Иеггеп81]1 и ВаиегпзШ); но во 
всякомъ случа']^ и первый, а т1мъ бол'Ье конечно второй слой (будущихъ) еллиновъ. 
ч'Ьмъ дальше онъ продвигался на югъ или, точнее, на юговостокъ, оказывался на 
земляхъ, а^Эршпо! которыхъ, и особенно 01 тсаря )^злаво2V,— былн-ли то еще не еллины, 

или уже раньше пришеДШ1е сюда еллины — ^^яXЛОV ^^Ь^^^ ГУ1Ч хтГ|01У тшу ур1)«лато)^ :со1о6аеуо1 
р^ра^6твроV <лхом\, %а[ Т1\б; хв\ те«ут») тгерсераХХоуто (ср. 8, 2), И ВО ВСЯКОМЪ случа^ на 

земляхъ, знакомыхъ, по крайней м^р^, съ землед-бльческой культурой. 

^) Было время, когда „всЬ еллины, подобно варварамъ, постоянно ходили воору- 
женными (1гвва 1^ 'ЕХХа; еа1Цро^орв1, ср. аЛарохшяо; 'ЕXXаV, Т1т. РеГ8., 155), никогда 
не разставались съ оруж1емъ**, говоритъ букидидъ, ссылаясь на то, что такой обычай 
и въ его еще время можно было наблюдать удалекихъ отъ „еллинскаго^ моря г и вм'1Ьс- 
гЬ--отъ культуры) докровъ по прозвангю озоловъ, этоловъ, акарнановъ и дальше пъ 
гЬхъ краяхъ (I 5 8Я.); объясняется у букидида этогь обычай, правда, не въ связи съ 
разселен1емъ еллинскихъ пдеменъ, но все же чертами, по его представлению, свойствен- 
ными и эпох^ полукочеваго быта, т. е. незащищенностью поселен1й и небезопасностью 
дорогъ; и если букидидъ им^етъ въ виду ад'Ьсь незащищенность или небезопасность— 
отъ разбойниковъ, то, в^дь, тЪ Х^^отз*. (т. е. Хт^ота! того количества и качества), о ка- 
кихъ онт говорить зд'Ьсь, и о какихъ говорили ему „древн1е поэты'' (т. е. прежде 
всего Гомеръ),— предшественники, конечно, и доставлявшихъ всегда столько б-Ьдъ и 
хлопотъ еллинамъ X^|атшV или ::в^рзтшV (ср., напр., Вхи. 135. 152. 8^. 220. 241 $чд. 
255. 325. 420. 530. М1сЬ. 3. 25. 68. 1318; характерно, м. пр., что въ этой роли и въ 
офиц1альныхъ документахъ выступаютъ особенно этол1Йцы, и еще критяне л Торрт)Vо:, 
эти типичные Хт](«та( греческой литературы и искусства, въ томъ числ^ гомеровскаго 
гимна къ Д1оиису; еще характернее, конечно, знаменитое государство пиратовъ-кили- 
кШцевъ I в. до Р. X.), но также и т^>V е1г1 Xе^аV о^уо^^^вVШV ^^ «и «(лпорлу солонова за- 
кона (Ьщ, 47, 22, 4), т. е. е{xларшV или ^аюхХг|рш\ (см. 2ИеЬаги*^ От. Уеге1П8\^., 26 (Г., 
ср. т»Х?т1хв1 хв1 ^иХ<т1ха1 хв1 9и|хт:Хо1ха1 xо^V<I)V^а^, Аг]8(. е1Ь. N10. 1159 Ь $ЯЯ.); — были 
однимъ изъ выражений времени перехода отъ кочеваго быта къ оседлому, т. е. вре- 
мени колонизац1и.— какъ новгородск1я „дружины хоробрый** (съ ихъ насадами черле- 
ными), какъ коши „польскихъ** казаковъ, или какъ та дружина „разбойниковъ", ка- 
кую рисуютъ намъ н'Ькоторыя верс1и разсказовъ о начале 1^има.— Ср. что говоритъ 

ГеродОТЪ, V 6, о орак1Йцахъ: ар]^о\ еТуак xаXX^отоV, у-^; ^ё бр'уатт]^ ат1»л6та'С0\. го ^ши^ а::о 

коЫ^мо хах Х1Г]19т6о€ %зХХ(ато\. — ДревнМш1е памятники греческаго быта, и литературные 
(какъ Одиссея), и археологическ1е (въ томъ числ'Ь и содержимое могилъ). подтвержда- 
ють словй Оукидида о томъ, что оруж1е составляло н'Ькогда необходимую принадлеж- 
ность оби ходнаго од'Ьянгя еллина. Въ томъ же смысле ^характерны и разска:зы о разо- 
ружвН1иао|1нскаго народа Писистратомъ или Гипшемъи въ свяш съ т*мъ интересовавшей 
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озъ алемени выделялась та часть его, которая была фвзическй способ- 
на отбывать на общую пользу племени вовнск'ую повинность, какъ ес- 
тественно и то, что въ этомъ войск* (т. е. народномъ о пол чеши) все 
больше выступали на первый планъ не родовые счеты, а личные момен- 
ты^). Но если гражданство- племя не могло <жить> безъ войска, то безъ 



вукидида(У1 5в 844.) и Аристотеля (::. 'А».. 18) вопросъ о томъ, въ вооружен1и-ди со- 
вершали аеиняне тогда (какъ, несомн-Ьнно, и раньше, и потомъ) панавинейскую пом- 
пу, — вопросъ, который возникъ, кажется, лишь на почв* знакомства со скол1емъ: е^ 
|хбртоо хАао1 то 6»:;ро; «ор^^зш, гд*, однако, этотъ образъ могъ быть заим твованъ изъ 
упоминаемаго Лристофаномъ (Гах 948), Еврипидомъ [К\. 810> и др. (кром* текстовъ, 
сопоставленныхъ у 21еЬеп, Неппсв, XXXVII 397 (Г, см СТА II 844) обрядоваго ноше- 

Н1Я ТОО хя^оО оХа^ гуоVтос *«'■ зт5а|ла Х1\ |лзуя!р2*л Ср. В. И. Буле.скулъ, Леипская Поли- 

Т1Я Аристотеля, 361 слд.; о xороVТ)9оро• Писистрата— Не1Ь1д, 8и^Ь, Н. МинсЬ. Ак, 
1897, П 310 (Г. 

*) Въ этомъ посл'Ьднемъ отношении особенно поучителенъ засвидетельствованный 
(между прочивгь, 1'еролотомъ и другими греческими писателями) у многихъ первобыт- 
ныхъ— и именно кочевавшихъ или передвигавшихся (ср. о римскихъ зехадепаг!] (]е 
роп1е, ёероп^аш зепев— /Леп>1^, Уогд. й. Тпдоеаг., 432 Г)— народовъ обычай умерщв- 
ЛРН1Я т(вV •увт^Р»*^'**»''» т. е. „не пригодныхъ уже на д-Ьл^ полезный государству-граж- 
данству", лишь обременяв IV ихъ его собою; что обычай этотъ и'Ёкогда существовалъ и 
у (будущихъ) едлиновъ, о томъ свидетедьствуеть особенно переживание его на Кеос* 
(ср. В. 8сЬт1Й1, N. ,ЫгЬ, Л ^- кК ЛН.у XI 617 ^.},— „обычай кеосцевъ", такъ изум- 
ЛЯВШ1Й грековъ, когда вопросъ о прав^ гражданина на жизнь свою или чужую для 
нихъ решался— на почв* не практическихъ только, но и релипозныхъ соображен1й — 
уже отрицательно (въ этомъ отношенти киническ1Я или стоическ1я учентя, дозволявш1я 
или рекомендовавшая самоубийство, между прочимъ и спещально для престар'Ьлыхъ, были 
лишь результатомъ эмансипад1и отъ тЪхъ практическихъ и религюзиыхъ соображен! и), 
когда они подучили возможность требовать отъ гражданъ, чтобы они не только „кор- 
мили", но и „не били" родителей (ср. Аг181. т:.*А»., 55. ЛезсЬ. 1 28. РЬ1'1ос1. гЬ. И 
189); однако и теперь, по крайней м'Ьр* въ Аеинахъ, возрастный цензъ (вО л-Ьтъ) 
опред'Ьлядъ собою освобожден1е гражданина отъ д*йств»ггвльной службы 1'осударству 
(при чемъ изъ гражданъ^ отсдуживавшихъ свой посл*дн1Й годъ, избирались д1этеты, 
Ап81. п.* Л»., 53; ср. К, Меуег, Рог8сЬ. 2. аН. беясЬ., II 150 ^), однако и теперь 
еллнны продолжали въ общемъ мрачно (и не безъ ироши) смотр'Ьтъ на старость, лег- 
ко отожествляя физическую устарелость съ умственною и даже правственною неус- 
тойчивостью (ср. законъ Солона: €аV рпг) ^^.аVешV ^ 71Р"*''» Ап81. п.'А^. 35. (иеш.| ХЬУ! 
14 зда- 18ае. VI 9. Ср. Ап81. гЬе1. 1389 Ь ад. ТЬис. П 44, 4. 81оЬ. К1. XVI за. 8с1ип1(П, 
Е1Ь. ^. Ог. I 274 Г. ХезИс, Еиг1р1(1е8, 237 ГГ.); иное д-Ьло. конечно,— то прсдпочте- 
Н1е, какое всегда оказывали еллины „старшимъ" передъ „младшими'* внутри остально- 
го (т. е за вычетомъ престар'Ьдыхъ и устар-Ьлыхъ) гражданства,— такъ что, напр. 
допущен1е къ тЬмъ или другимъ ступенямъ государственной службы обусловливалось 
обыкновенно достижен1емъ изв-Ьстнаго возраста.— Въ т-Ьсной связи съ обычаемъ устра- 
нен1Я престар-Ьлыхъ стоялъ, конечно, и обычаи устраненш д'Ьтей, по количественнымъ 
или качественнымъ соображен1Ямъ казавшихся или оказывавшихся лишними или не- 
пригодными и для настоящего, и для будуп^аго существован1я государства-гражданства. 
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кего опо не могло и «хорошо жятъ»^): в^Ьдь войско представляло собою 
цв-Ьтъ гражданства-гглемепи, не тотько его физическую силу, но и его 
теп^еш ^апатп 1П согроге запо, его <!сатокагао1ю> ''). Въ вой скЬ, поэтому, 
находило себ'Ь выра:кен1о не только то 170X8111x6^, но и то Зо^Xео()^^^еVОV^) 
государства-племени: войско было вм'1^ст'Ь и в^чемъ^). 

Итакъ, ияъ опохи переселен1я, перодвилетя племенъ, которою ел- 
линская истор1я начинается такъ же, какъ римская, или итал1йская, 
какъ и «средневековая» (или 1гакъ русская), могъ идти указанный вы- 
ше двойственный характеръ гражданства, который уже не покидалъ ел- 
липскаго государства на всемъ протяженш его исторви, — какъ никогда 
не покидала еллиновъ и страсть передвигаться, раздвигаться, основы- 
ваться на новыхъ м'Ьстахъ и гЬмъ прибавлять ха1 ^^а)рДV хае 8^Vа^1^V т^ 
'ЕШо1^^). Изъ той же эпохи вело, конечно, свое начало и то — знакомое 



—обычай, также сущротвовавиий некогда и у гроковъ. какъ говорятъ намъ о томъ 
многочисленныя переживания у нихъ этого обычаи, нхъ мины и пхъ политики-филосо- 
фы— Платонъ и Аристотель {Негтапн-ВИЬпшг, Ог. Рг-АК., 76 Я. 278- Г. Втводскт, 
Каннибализмъ въ гроч. миоахъ, 127 слл. 284 слл. Лнингртъ, Истор1я семьи. 147 слл.). 
—Очень характерна „забота'' государства аоинскаго. въ ЛIП^* его ^^уг^г {лег^о"^/;, о жо- 
нахъ, о л+этяхъ— и о родителяхъ, или объ отцахъ (т. с. о 7';:''^ '?">?•■'» ихъ1 павшихъ на 
войн'Ь гражданъ, 1Ма^ Мепех. 248 С 8^^. (ср. ЛгЛ////Л('х.ч, Уогтипс18сЬаЛ, 21 ГГ.). 

•) Апя1. ро1. 1?Г)2 Ь 28: го>.:;. . -^к^^о^и^/г^ иг»^ »^3 '^у^^* Ьгхг^, О'ззя ог тоО ео С?1^ 
(^р. 1280 а 32. 

') О понятш 7.а>.о; ^л^^^'1Ъг Ср. Ц'аНе.г, Оо^сЬ. с1. Ле1»111ее1к 1т АИ., 121 ГГ. (о 
слов* а^аНо;— Л/г?А'^гг, Ог. \УЫ, II 149). Ср. таV ха/.ола^а^'-а*' надписи Исилла, ШР I 
1150 {\^Иатот1;, ТзуПоз V. Ер., 42 Г. К 

8) Ап$1. ро1. 1329 а 30: 01у;рт,':а'. то го/.'.Т'хо^ г«; оОо аарг], тоОт' евт'. то тг 6^т/л•^^x6V 
(гоХба1У.о'у) %<1\ то ^^о'/леотг/.-а^ (Эои/.г •^оаеVОV, т. С. ВЪ ТОМЪ ЧИСЛ* И то •лрТVОV, ИЛИ -лр•.VоОV, 

и тЬ ттгр» та; аруа;); ср. 1291 а 27 чср!. Гр. К»Нт, ОезсЬ. (1. 81аа15гесЬ18\у., 85 ГГ. 

•) о исрвоначальномъ тожсств* войска и в-Ьча у грековъ, какъ и у римлянъ и 
другихъ нароговъ--Ф/ж.мг1««, Гравн. политика, 128 слл. (ср. //»т/«/л6е1з1 с1. гбт. КесЫ», 
К § 17. \УаИг., 1)еи(ясЬе УсгГаззип'??^., Г 32 1Г.). Разумеется, тожество :)то могло 
осуществляться только въ услов1яхъ кочеваго, или полукочеваго быта -не тогда, когда 
гражданство-воПско оказывалось частью о-хо», частью гт:'1 атрзте-л; (не говоря уже о 
томъ, что съ течрп1емъ времени все больше открывалась возможность гражданину быть 
не-воиномъ и быгь вопномъ не-гражданину]. Отсюда, конечно, а^ор/; (зтрзто;) II п*сни 
Ил1ады, или еккл(»С1Я аоинскихъ воиновъ на Самос* (Т1шс. \'1П 76), или скклес1н Ма- 
кедоняиъ, т. с. войска Александра В.. во время похода на Нактры (Агг. Ап III 26 
8П. Г)1(;(1 XVI] .40. СпИ. VI 11). К'ъ исреживавшимъ огь времени тожества в*ча и вой- 
С1^1 ф01)мальиостямъ греческаго вЬча (ср порядки римскихъ готи1а сеп1ипаи1 отно- 
сятся, быгь можотъ, и -Аа^Ьо!!! (г5р'зт:а) и а/о'/ло^ (ср. 1аЬ 18иУ., И МйП1>1егЬег{?, 
\У1т. ^^1ш1., XXI Г ЗГ)2 1Г. Ы-иег, ПЬ. уег§1. 81Гич1-11. КссЫяг?., 35 Г.). 

*') ХепорЬ. АиаЬ. V 6, 15 8(1(1. — Къ первоначальному разс(\1ен1ю еллиновъ, на 
1>алканскомъ полуостров'* и па островах1> ')геиокаго моря, чрсзъ посредство поселений 
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нам1*— представлвн1в о государств*, въ общей эконолпи котораго граж- 
данство такъ рЬшительно выступало на первый планъ, закрывая собою 
не только остальное населен1в территорхи государства, но и самую эту 
территорию, такъ что за нею, какъ ни росло ел значеи1е на практике, 
въ теор1и осталась навсегда лишь роль сравнительно случайная^^). 
5. Итакъ, еллинское представлеп1е о государств* какъ о прежде все- 
го гражданств* и о граждавств* какъ о племени съ одной стороны и 
какъ о войск*-в1>ч* съ другой вело свое начало, повидимому, изъ той 
эпохи, когда государства (будущ^хъ) еллиновъ были двигавшимися съ 
мЬста на м*сто политически-организованными гражданствами. Но въ 
еллинскомъ гогударственномъ прав*, какъ и въ еллипской политической 
памяти всегда хранилось также и воспомииаи1е о томъ момент* жизни 
государства, когда оно изъ кочеваго сдклось осЬдлымъ. — о раздал* зем- 
ли, который произведепъ быль, когда гражданство-государство нашло 
для себя возможпымъ и лселательньтмъ прочно основаться на изв*стиой 
территор1И, связать свою судьбу сь и:ш*стной территорией. Сколько мож- 
но теперь судить, существенное содержан1е этого воспомипашя своди- 



на зап. побврежьп М. Лз'ш, примыкас^тъ греч(ч*кая колопи.инЦя но бсрегамъ Средпзем- 
наго (и его 11родолжон1Я— Чорнаго) моря, постепенно ослаб-Ьваюищя и затихающая (т. 
е. изъ массовой переходяшая въ частичную)— отчасти потому, что еллины ближе сжи- 
ваются съ занятыми ими землями, отчасти потому, что на нихъ и съ востока, и съ 
запада надвигаются— бол*е уже организованный— силы .,варваровъ" (съ этой точки 
зр'Ьн1Я битвы при Саламин* и при Гимер*, происшедш1я будто-бы въ одинъ день, ср. 
Негос!. VII 166 IX 100, вовсе не были, какъ это казалось Аристотелю, рое1. 1459 а, 

гА^г\ поо; то аото аи^?*'лсоаа! тело; ; СЪ НОВОЙ СИЛОЙ (И ВЪ НОВЫХЪ, КОНечно, формахъ) 

возобновляется колонизац10нная деятельность грековъ (вм'Ьст1Ь съ македоня.иами) при 
Александр* В. и его Д1адохахъ и эпигонахъ. Вообп^е „переселен1е, колонизащя" (толь- 
ко, конечно, не одной сплошной „страны", хотя бы и съ т-Ьмъ, что осталось отъ ея 
продолжения, т. е. съ остр'вами „моря слывтаго еллинскимъ-') была .,основнымъ фак- 
томъ*' греческой истор1И не меньше, ч-Ьмъ русской ^.ср. Ключсвсклй, Курсъ р. истории, 
1 24 слл); еллинамъ такъ и не довелось забыть, что и они некогда такъ же странство- 
вали, какъ впосл'Ьдств1и на ихъ глазахъ савниты, кельты или скиоы, германцы,— что 
и они когда-то представляли собою ^^•^(>''а срОла •А1xо^ -/^^^Vа 7:/.а^^|ХЕ\а (такъ ЧТО Зевсъ, 

дабы хоо'^'ЗЗ! т:ау.;^и)тооа 7'x^зV, о'.глсг 7:то/^|^.о'^ ц.г72/Г|^ ер'.'/ 1А'.ау.оТс/, — какъ ЧИТаемъ ВЪ 

цитагЬ ИЗЪ К6гр:а Стасина, 1'г. 1 К., ср. Ьы(1нчг1{, Тех1кг. СпПтз. йЬ. (11е ту1Ь. 8сЬ. 
ги Нот. П., 1 10 5.). Какъ Ме181ег с1ег Со1оп18аио11 грековъ характер и зуетъ Е, 
СыгИив, АН:ег1ит и. Оедепх^аг!, Ш 158 ГГ. 

") (»/ о то-0; т^^V а-/^ря, ал/.' 6 т^г^^^ т^■:^^^ г^-пао*/ тгосг!— пта ПО^ЛОВИЦа (Ар031. 

ХШ 162, ср. Р111Г. ар. Ьас. *20Н О) была какъ нельзя болЬе характерна и для гре- 
ческой теор1п государства. Ср особеннс» Негос! VIII 01. IX 5. Ср. также Арр. Ь. С1У. 
И 11: оО тз 01-Л1г|[хота гМл^ а/./л гои; ауора; еЬ^зс '/о(А'!^'>'^Т6;.., тт^^ Е/.еоЬЕр'л> ог,г^ пот'а'^ [еу^ш- 
91>, •гдоО>тз1 7:в"р15а. 



38 

лось къ слЬдующему^). Одна часть*) посту аавгаей отсел-Ь въ в4чное и 
потомственное влад'Ьн1е всего гражданства (или государства) земли') 
оставлялась въ общемъ пользоваши всего гражданства: зд^сь находили 
себЪ мЪсто „городище" и святыни государства, яд'Ьсь оставлялось м'Ь- 
сто для в-Ьча (обыкновенно то же, что и для рынка)*); къ этой уг^ йт]- 



1) Ср. прежде всего разс1сазъ Одиссеи, VI 3 8^^., о Цн^ос те ;:э)л; ?е Фа1^хш\ аV^ршV, 
01 п()'1У (1.87 ПОТ* 673107 67 буроуорш 'Уттгоб'т^: е7»Не7 а72ат/;аа; а^^ N1011^00? Йео510/;;, €1587 ов 2-/в- 
р11г, &хя; а70рш7 аХ<р)ата(1)7, а|А«1 ог тегугос блаззб поХе1 ха1 ео€1[1.ато оТхои; Х11 7г^ои; го11Г)в8 

Неш7 -ла! е^авзат' аробрас, То Же, ЧТО этотъ разсказъ Одиссеи, говорить намъ и наши 
скулныя св'Ьд'Ьн1я о томъ, какъ устраивались на своихъ новыхъ территор1яхъ еллин- 

СК1Я П0СелеН1*Я 1.а::о1У.(а!. етгог/'лг, хато1Х1а1, хАт]роо/1а1) ВЪ ИСТОрИЧеСКОе ВреМЯ; Ср., напр , 

0111.» 19. 933. ТНис. Ш 50. ВЫ. XII 10 8^. АеК V. Ь. VI 1 (ср. также 1пясЬг. \. Регд. 
I 168 и данныя папирусовъ, соиоставденныя у Р. Меуег^ Неегм^еяеп <1 Р!;о1ешаог, 28 
й)— То воспроизведен!^ „воспоминан1Я* еллиновъ, какое д-Ьлпется въ нтомъ §, въ су- 
щеетвенныхъ чертахъ своихъ примыкаетъ къ построению Ь. V. 81е111, ^^ИгЬ. г/. 1Гш< 
^А-, хеш 252 (Г. 

') Ср. Аг181. р()1. 1330 а: а7а7хаТо7 е!; обо р.еру| Й1т,рГ|в»а1 Т7;7 7о>ра7, ха1 тг,7 |хе7 

е17а1 Х017Т]7 ТГ^7 5е ТШ7 101ШТа>7. 

•) Что и у еллиновъ вся составлявшая территор1Ю государства земля всегда—и 
ч'Ь.мъ раньше, гЬмъ больше— могла разсмсатриваться, а первоначально прямо разсмат- 
ривалась какъ собственность государства (т. е. представлявшаго собою государство 
гражданства пли представлявшаго собою гражданство гражданства-в-Ьча), объ этомъ— 
помимо, разумеется, аналог! й, представляем ыхъ аграрного истор1ею другихъ пародовъ,— 
говорить намъ уже постоянное вниман1е государства (т. е. и законодательства, и уп- 
равления) 1къ регулированш (и регистрированию! даже частновлад'Ьльческихъ земель- 
ныхъ отношен! й, въ особенности обра1цен1е земель какъ отд'Ьльныхъ ат1р.ш7, такъ и 
ц^лыхъ „парт1|1" гражданъ, изгонявшихся (сриробг, '^07б7Тб;) изъ государства, въ госу- 
дарственную, т. е. въ общегражданскую собственность 1^Ц}*оо:о07, от,р1б6е17, ср. г,а\I.2X0'^а^^^л^ 

01)1 1478) и, наоборотъ, дарование или возвращен1е государствомъ земель вновь или снова 
принимаемымъ въ составъ гражданства, а также дарован 1е и не-гражданамъ— собствен- 
но принадлежавшаго лишь гражданамъ (какъ лишь „мужамъ вольнм.мъ'% составля- 
вшимъ Новгородъ 13елик1й)— права на '^ултг^т.^^ 7')» '^'^ ''-'^"^••^» ч"^** иа б-170|А1а); очень 
характерно то видное м-Ьсто, какое и впоследствии уд-Ьлялось въ государственной жиз- 
ни забОТамъ или ВОПросамъ .сер1 а(тоо (ВместЬ СЪ '^^^\о^xт^ тг,; ушра;) И ::ер1 тш7 •ллг;рш7(ха1 
бпгллг|р(1)7) и т:ер1 ти)7 отг]1хеио^ле7ш7 (ср. Ап81. п. 'АН, 52 8^. Негос!. VI 57. 0111.* 10. 95 8^. 
154. 177. 329. 510); но особенно характерны никогда не прекращавшхяся въ соц1альной 
борьб* требован1я передЬла земли {^(^^^ з7аоза}Аб; и въ связи съ тЬмъ торжественное об*- 
щан1е, какое потомъ должны были давать, вступая въ должность, авинск1е архонты, —оза 
Т1; г1Хб7 прЬ аитб7 е1абЛ0с17 е!; тг,7 ар//)7, таит' е*/517 ха1 -лратбЬ н^еурс с^^у^^^ тг/.оо; (Аг181. п. 
'АН.. 56); въ томъ, что не будетъ передала 7^; оОоё о1-л1а7, присягали посл']Ь и „всЬ Ита- 
н1йцы" (ВШ. 462;, и аоинск1е гел1асты (если у Бет. XXIV 148 мы д-Ьйствительно — какъ 
полагаетъ и Огегир,,У«Лг/>. Л с1. РЛ.,'8.-В. XXIV 256,— нм±емъ д-Ьло съ присягой гел1а- 
стовъ); ср. Р1а1. Ье^. Г184Е. Б1о СЬг. XXXI 70.— Ср. Негтапп-ТШке'т, Ог. К -А*. 56 ЯГ. 
Л//ЛЧШ*, Ве(1. (1. ^г., а., 12 й". Згал^о, Ог. Вйгвегг. 23 И. и«(€п АсЫпп^ и. VегЬаппипд, 
разе. ]Г*7шпо1г//^, АП81. и. А1;Ь. II 47 Г. Ошгаи(1, Ъа ргорг1е1ё Гопс1ёгв еп бгёсе 0893). 
*) Осевшее государство-гражданство должно было. разум-Ьстся, нм-ёть на своей 



(хоо<а принадлежали и общественные выгоны, л'Ьса и т. п.; къ пей же 



тер|штор1и сборный пуиктъ,— 11олитич1»ек1Й, религ1озпий, ;жон(>мпческ]й центръ, по воз- 
можности укр-ЁиленниГг. Однообразия въ уст[ю11ств15 такого-рода центровъ у еллиновъ, 
когда они занимали свои буду имя территор1И, предполагать, конечно, не прихочится: 
в*дь, несколько стол-Ьт^й продолжался сводяи;1ися въ бол-Ье кругтыхъ своихъ чертахъ 
къ двумъ последовательны »1Ъ моментамъ и внутри этихъ момонтовъ очень сложный и 
пестрый (ср. § 4, прим. 3) процессъ ос'Ьдан1я, т. е. первоначальнаго разселен1я олли- 
новъ; и если различны были между собою, не только въ количественномъ, но и въ 
качествэнномъ отношен1и, отд-Ьльныя елдинск1я государства-гражданства, когда они 
приходили на свои будуи^я территории, то не меньше различны были, и по своему 
географическому характеру, и по культурному состоянш своему и своего населения, и 
самыя ;*ти территории. 11стор1я еллиновъ, уже осЬвшихъ на своихъ территор^яхъ, за- 
стаетъ, поэтому, у нихъ и открытые поселки, хш«ла1, безъ те^/тг) (безъ „поставлен наго" 
вокруп» поселка „города"), и .,города" С^бг/т; шрод* описываемыхъ Ц:)заремъ, <1е Ь. О. V 
21, британнскихъ орр1()а, т. е. укр'Ёплен)я, въ которыхъ въ сдуча1} наб1зга враговъ спа- 
сались окрестные жители (особенно жени^ины, д"Ьти. старики, со скотомъ и прочимъ 
имуществомъ), устраивавппяся, конечно, на возвышенностяхъ, если оказывались тако- 
выя, и, наконецъ, поселки, обнесенные сг]^нами („городами"); въ посл"Ьдиемъ случа* 
мы, повидимому, им-Ьемъ д-Ьло или съ поселен1ями обнесенными ст]Ьнами лишь въ бол-Ьс 
позднее в[)емя, или съ поселен1ями и основанными въ бол'Ёе позднее время (ср. дого- 
воръ о поселен1и Иссэевъ на Черной Керкйр']^ въ IV в., ЪШ. 933;. Мы не знаемъ 
еще, въ какой м^р* (ср. ^-оаск, Ногаег. Ра1й81е, 1903) еллинскими сл-Ьдуетъ считать 
„микенсме", или „эгейсме" акрополи и дворцы собственной Елдады (ср. судьбу аеин- 
скаго акрополя— до времени Писистратидовъ); но во всякомъ случа'Ь можно предпола- 
гать, что и у еллиновъ предназначавшееся служить уб1Ьжищемъ на случай нападен1я 
враговъ укр-Ьпленхе (городище или кремль, твердыня) вмещало въ себ* и дворецъ ца- 
ря, служивши, вм^стЬ, и хранилищемъ святынь гражданства-племени, который носи- 
лись, или возились во времена страцствован1й племени, какъ возился потомъ въ помп'Ь 
возвращавшихся въ Аеины ееоровъ священный треножникъ съ огнемъ съ очага Дель- 
фовъ фШ, 665. 718; ср. также Нвго(1. VII 40),— святынь такихъ, какъ общеграждан- 
ская мт1а (ср. Р.гвопег, Вовек. Му(к. Ь., 1 2630 Я.), или разные фетиши— аруо! ХШос 
(вродЪ чернало камня Каабы; быть-можетъ и загадочный ваат/]р въ присяг* Херсона- 
ситовъ, 1)\И. 461, былъ такимъ же камнемъ, какъ еивск1й ои>срроУ1отт;р, Раиз. IX 11, 2), 
священные -м'^ялЫ, или х19та1 «врод* израпльскаго ковчега завета, ср. Паепегу ВтХ- 
Яи^Ьзадеп, 100 й.; Зски:а11у^ 8ети. КпевзаНег!., I 45 ГГ), е5»], %^6^о1 (ср. НегсШ^ Уог- 
Ье11. ббиегсиНе, 1897>, священные щиты, копья (врод'Ь римскихъ апсШа и Ьа8(ае Маг- 
118,— ср. особенно Раив. IX 40, И 8^.•, сэа>а, 1таХХ(201а (ср. ЕовсН, М. Ь. Ш 1301 ГГ.) 
и т. п. (ср. ПиетЫеГу К1. 8сЬг., П 2>3 й. Огирре, (хг. МуеЬ. и. К., 722 ГГ. 772 И.Кегп, 
11еЬ. (1. АпГлп^е ё. Ье11. Ке1181оп, 9 ГГ. Ушег^ В1е П1сЫ тепвсЬеп^ез!. (ЗгСиег (1. 6г., 
1903); отчасти потому, быть можетъ, м"ёсто дворцовъ заняли потомъ ^какъ на Микен- 
скомъ или на Аеинскомъ акропол1},— на иосл'Ьдиемъ, впрочемъ, им'Ьлъ свою резиденц1ю 
и „царь" Писистратъ, Негоё. I 59 з^. Аг181. г. А»., 14. 19^ храмы боговъ (ср *ь:р8у- 
Щог ::их17о\ оо{ао*^ Оди.сви VII 81), И не невозможно даже, что въ архитектурномъ от- 
ношенж храмы гречесюе вышли, или развились изъ дворцовъ (Коаск, Л'. ^аН^Ь. /*. с/. 
ки ли,, 1 579 ГГ. ГеггЫгСЫргег, Н181. (1е 1'ап с1. Рап1., VII 349 зз. ЬескаЬ, Ье 1ешр1е вгес, 
\^2\о^,КоШ1сеу'РиеЫ€%п,1), ^г. ТешреИп 1}п1ег1(а11вп и.^ЫсШеп, Тех1;Ь., 128 ГГ.; по" 
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примыкала п нсл нообще не ра^мелсеваииая или ис отмолсеваниая 
еще земля''). Другая часть (ерриторхи делилась на приблизительно-рав- 



впдимому, изображегпе— а стало-быть и существошипе— храма встр15чаомъ уже въ „ми- 
кенскую" или „огейскую" эпоху. 7>а1т, АпФ. Апс, 1У01, 20. 9У).— Ьо всякомъ случа* 
„богамъ" иар'Ьзалиеь и особые участки, т. наз. паеЧт], или алаг) (обыкновенно и на 
самомъ дктЁ дубравы, рощи,— хотя потомъ слово ак^о^ стало означать и вообп^е ,Л10- 
свящонное богу у,<^{уо^, хотя бы оно было б1Лб\'*, ВсЬо!. ЬМпй. 01. 111 31); ср. поста- 

Н0ВЛеП1е аоиНСКаго народа -ггА те; е; НоеаV ОЕтгошз;, V в., В'\Ь{, 19: та оё теае>е та &/- 
(зг^.{^г[^.^У2 еа'л 7.а1 а/.ла аг тбае^1Се> (ср. }Ао1ра Д'.о; Тбраат1ш, 0В1 4563 8^.; ТеаеV^т>]^ — 

;и1итетъ Зевса, Посейдона, БШ. 531. 615; Езт-з Тг|1.е>'л, 16 000.).— Еп^е ближе, ч-Ьмъ хра- 
мы, иримы1сали, въ своихъ зачаткахъ, къ жилип^амъ царей, чрезъ посредство гритз'/е1я 

(СЪ 'лог/а! еат'Л1; ср. «Илое, и о1ту}з:; г) г*; тсо ::рита>г'о*, какъ на КНИД'Ь — ЁV 6а{А1ор71*», 0Л1 
3501 С.) разныя „ирису ГСТВеННЫЯ М'1ста" (Ср. отоа ^ааьЛею;), ар-/ё1а, 1^оиЛеиту,гла(ср. '1Ъи('. 

11 15;.- 1*азумЬется, оставлялось и м15Сго, гдЬ могли собираться граждане (для полити- 

ЧеСКИХЪ, ВОеННЫХЪ, ТОрГОВЫХЪ, культу рНЫХЪ Ц'ЬлеЙ;~а-уора (иначе а7а>\, Л^а^^V), или а70(>а1 

(имя 'Луора носилъ городъ на ерак. ХерсонесЁ, ср. 1огит).— Къ акрополю (т. е. къ 
кремлю, д-Ьтиниу) или къ „городу", въ смыслЬ укр'Ёилен1Я, городища (врод* новгород- 
скаго Демана, заключавшаго въ себЬ только 1;ерковь да дворъ нам-Ёстничъ,!, примы- 
кало обыкновенно (какъ въ Аеинахъ) и бол:Ье I кучеиное носелен1е, аато (Микены, за- 
м'Ьтимъ мимоходом ь,— если в^рно толкуетъ остатки ст4нъ микенско!! Ппич-згасИ; 
Тзшииа^ Мусеп. а^е, 33,— имЬли близкую аналопю себЬ въ древне-германскихъ гей1ае 
са5^е11а^ие 1их1а ь11а, Тас. аип. И 62, см. МтсШшгШу АИаз уогбезсЬ. Ве1е811{5. 1п Ме- 
(1ог5асЬ8еп, Н. УП).— Г1реобладала-ли при начальномъ размещен! и дворовъ (илиусадьбъ) 
скученность или обособленность, или нЬчто среднее, т. е. частичная группировка,— ре- 
шить, конечно, трудно. Города, какъ культурпо-экономическ1е центры, во всякомъ случа-Ь 
выясняются въ своемъ значенш лишь позднее— и сначала лишь у передовыхъ (въ гео- 
графическомъ и кудьтурноз1ъ отношении) еллиновъ (ср. § 2, прим. 6),— какъ у этрус- 
ковъ или латиновъ, не у самнитовъ или галловъ (у полянъ— не у кривичей и „про- 
чихъ поганихъ"). 

^^ Естественно, что луга и особенно пастбища, какъ и л^сй или воды вообще 
им-Ьютъ тенденц1ю возможно дольше оставаться въ общемъ ^не въ дичломъ] пользова- 
нш, возможно дольше считаться общею (не личною) собственностью (ср. КгопИп. 1 15 
Ь. ИИйеЬгапй, КесЫ и. 5111е, 1 164 И.].— О государственныхъ пастбищахъ— о прав* 

Ц0ЛЬ30ВаН1Я ими (ё7:с70{Л'а,— наряду СЪ еултт^з!; ^'15 ^««1 осх-л;, — ср. €::^Vор.^ЗV и>V 1/1 ^лта.г^- 

[/.атшу, С1(дР 1 853), обыкновенно за известную плату (аVVЭ{л^0V|,— говорятъ намъ мно- 
г1я греческ1я надписи IV и ел. в. (надписи эти— кром* 001 1441. 1457. СЮР 1 729 
—сопоставлены у АЪ7, Апоп. Аг§., 311 Г1'.; въ й\ш.о^% ЕО^шли ГЕЛат1Т)о хт] тг^ ^тоХ». 'Ер- 

XО^^.еV^и^V о ПОЛЬЗОВаН!!! ПастбИЩеМЪ УТОЙ тгоЛю; упОМИНаСТСЯ и ЗаВ'ЁДЫВаЮЩ1Й ИМЪ — V0- 

{хш7а;, .М1сЬ. 1362); аналогпо порядкамъ государствъ къ этомъ отношен1и представля- 
ютъ собою и порядки, напр., аоинскихъ демовъ, ср. ЫИ, 432. 534; существовали, ко- 
нечно, и „церковный пастбища'', КеИ, 1. с. 311,— хотя указанный тутъ надписи гово- 
рягъ не о „церковныхъ пастбпщныхъ земляхъ", а о пользоваши храмовыми тг{^.8Vт^, 
пли :11.'г^ для >й{хг,; И втзаеш; (ср. еще \)'\ХХ>, 531. 560, а также им'Ьюи(1е въ виду «риХз- 

/./*' 7.%\ За»-:/;р'а7 не СВЯТЫНИ, а НралЛ51штшу ::з\тш>— 6г^'^'13{Аа П 6р*А0V, ИЗД. ВЪ Ве1\ ({. 

//////., ЛЛ\*1 2}И 8.); вообще же конечно удЬлы пли угодья сш1тыиь государственныхъ 
-НС Чистныхъ -разсматривались какъ шсударственная-же, но, разумеется, особенно 
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иые участки — по числу составлявшихъ войско-в4че гра^кдапъ, и участ- 



покровптольствуомая гогударствомъ въ своей неприкосновенности, собственность,— ср. 
осо()енно ЫП. 20. Я29. 5ЯЯ. 5Г>0. 789. 0014629. СЮР Т 557. 840. СОЯ Т 1730); нуж- 
но пм4ть въ виду, что государства Кллады, вообще не склопиыя (чгб было только 
особенно подчеркнуто въ Дгльфахъ, Олимпом, на Делос*) далеко вести пли р-Ьзко про- 
водить различ1е Н•Vс^V ха». а^йо<о7Т'>^а)7, пт.т^ Х21 то^V аХХш^ :гз^т(о\, ПО краНпей м'Ьр'Ь на 
пррвыхъ порахъ п на словахъ (въ теор1и), сближали имущества— посвяп^онпыя бо- 
жествеинымъ покровителямъ государгтва -гражданства (т. е. Иг^Т; ^у^^ г^ го/л; \о|л'.;г1, ср. 
Яио'1; озаг е^^т» 6V тсо ::оЛ17глф ^эао), 01^. 426) И принадлсжаиия государству-граждан- 
ству, т. е. «ера и ог|1Аэо1а (какъ и аои11ек|*й акрополь мыслился или звался тЛтои 1Ь>,)л- 
оо;, \\\)'х^,1^ оу.о-еХо^, ТХтуАтглоу); такъ /оуцачтя лшисннаго правъ гражданства {ат1|Аоо) 

иногда объявлялись не ^.т^\^6а^о^, а {еря тоут.бУХш-ю;, т9)с 'Лр7г^>.'.5ос (1)1и. 10. Кес. 

(!. 1пя(т. .Таг. Ог., п. IX и — Заключавшая въ своихъ формулахъ много „пережи- 
ваний" древп4йшаго быта узаконен1я о „священиыхъ зе.мляхъ* недаромъ наряду съ 
запрещен1емъ ^Ыи^^ 6VVеае«V, :го{[xа^V5!V (ооооЗеТ»/ 1^ ^о-лоХеТу, ^V'^'эрЭ^еV) содержали въ 

Себ* обыкновенно и Запреп^ен^е xэптг^V (-^ергг; ;6Ха), бХа^гоНя!, ;иХе6е1^ ГСр. 01^. 568 

здч. Г53. 790. 9*'9. М1сЬ. 144. 695): какъ скотоводство ^въ томъ числ'Ь и коневодство) 
съ охотою, такъ связаны были обыкновенно и пастбим1а съ лесами— вм-ЬсгЬ съ ними 
переходя, или разрешаясь въ не тронутую еще культурою, остающуюся еще вн* эко- 
номичегкаго и политическаго оборота государства, окраинную его территорию (ср. Нот. 

Ь. IV 122 5:^.: голХа ^Ч^^а 'Х'*\\г,<лг.шы^ гоХХу;^ о'2xXт]роV тг хя1 ^у.ТI':оV'; окраинамп ПТИМИ бы- 

ли обыкновенно не пустопш. или степи, а пуи^тт, или л'Ьск и горы или л'Ьс11Стыя горы, 
заки», орг, г ело по— вероятно родственное слову ог^о;: ср. тЗгк или шесНап, тезсЪ— въ 
значении „л^съ": то же зиачен1е им-Ьетъ въ югосл. яз. и слово гора); ср. бру-хог;. О та- 
кихъ пастбищахъ на горахъ, о^^{о^/^ гк е^уоетег,; говорится и въ гомеровскихъ поэмахъ 
(ср. Отгаий, 66 яз. РбЫтпюи АИег!. п. Оея:еп^\, 126 Г.); ср. еа/ат'.аV Фэниппа, въ ТУ 
в. продававшаго въ Аеинахъ дрова изъ своего л*са. [Оеш ] ХЫТ 5 344. (ср. ЗсЬегИп^, 
Хе^гг. 8и ХУГП 26 Г.1; -зр\ орга>'. и объ ору^с ср. 1)1и. 300, 418. 42. 789. 01)1 2501. 
Р1а1. СгН. 111 В. [ХепорЬ.] Оупе^. 9, 2. 10, 19. Раиз. Ш 4, 2. О л-Ьсахъ, оставав- 
шихся собственностью государства (или ..царя") — ЬШ. 69. 77. 181: о постояппомъ 
вниман1И государства къ л1'.сному хозяйству на его террпторти— Лг181. ро1. 1321 Ь. 1331 
Ъ.; ср. 8еШтИгкп\ АУеЫрезгЬ. (1. Аиог1пт8, I 26 №.— Эратосоенъ разсказынаегъ (у 
Гтра/)она, 684), что на Кипр1> «ъ древн1я времена такъ много было л1?су па тл^л,- 
истреблен]*ю его мало помогали и рудники, и кораблестроеп1е,--что продлпжсмю бь1ло 
желаюп^нмъ и могущимъ (конечно изъ тЬхъ. о!; гсгап-/) вырубать 'выкорчоныиать) л'Ьсъ, 
получая въ собственность расчищенную зомлю: приблизительно то лее происходило, ос. 
тественно. въ свое время на всякой территории, которую прилаживало къ оеб* устра- 
ивавшееся на ней государство (ср. Златгтг) ")[^Хт,). Съ течен1емъ времени площадГ), отхо- 
дившая подъ найти, подъ усадьбы, пот.ъ строения (подъ домй, по также п поП) груаа- 
тгр1з— ср. 1)1и. Г)о2. 834. СЮР 1 557). шмъ .л'ородъ*\ должна была, конечно, псе уве- 
личиваться на счетъ //«р^; яруоО, при чем1. на .')Той последней возможны бы.! и и ча- 
стичный „опахивантя", или ..зачерчиватя" „па'11здами", обыкновенно не только торпЬп- 
1И1ЯСЯ, но и П00И1РЯВИПЯСЯ государствомъ,— поскольку остававшаяся въ иует1? земля 
государства мыслилась по ста[)ой (сохраняви1е11СЯ оп^ кочоваго быта) памяти, (и\]пре- 
д'Ьльною, безграничною,— по крайней мЬрЬ пока расширенте усвояемой госуда[)(П'помъ 
территории не встрЬчало препятств1й со стороны-ли природныхъ услов1й, со стороны 
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ки эти по жреб110 распределялись въ наследственное пользован1е отд*ль- 
ныхъ гражданъ^), причемъ однако н^которымъ изъ нихъ, и прежде чсего 



ли госЬдей (и пока государство не стало и въ этомъ отношен1н больше ц'1^нить яоюЧ, 
нежели -ооб^): когда царь Полидоръ велъ лакедэмонянъ на Моссену. онъ желялъ не войны 
съ братьями, а шелъ етс1 ту^V аxXу^ра)гоV т?,; /«йрас, — читаемъ у Плутарха, арорЬИк Г^ас , 
231 В (съ другой сторны, конечно, Ы тоос гоХёиоо; культурная згмля могла 
становиться арубс ха\ аэтгоро;, ЫИ. 233).— Еще дольше и еще больше, ч*мъ на паст- 
бища и на л']Ьса, сохраняло или охраняло государство свои правй на н']Ьдра земли— 
на каменоломни, копи, пли рудники Гер. ВоесШ, К]. 8сЬг. У 1 1Г. ГтпсоИе, Ь'тс1и81пе 
с[. 1а.0гёсе апс, П 177 88. ЛгдлШоп, Ъез тшев йи Ьаигюп, 1898\ а также и на рыб- 
ныя ловли Гер. Апз!. оес. 1346 в. ЬМХ. 427. 615. МзсЬ. 720. СЮР I 752. 941. НЬо^е, 
.ТаЬгЬ. Л Р/г1/. 8. В. ХУШ 30 Г. ТоерГГег, ВеНг., 215 «Г.). 

•) Обычнымъ-даже и тогда, когда невозможны уже были земельные разделы и 
перед-Ьлы,— обозначен1емъ состоявшаго въ частномъ (личномъ) пользован1и или влад*- 
н1и земельнаго „участка", бдижайшимъ образомъ— усадебяаго участка, т. е. участка 
съ домомъ, или дворомъ, и инвентаремъ (ср. Р1а1. Ъед. 856 П: оао^ хатаахео23|хе^5о тоо 
хХт;рои га^теХо);; М^сЬ. 1387: та уо)р{з тся! т^^^V о^%{аV ха! та ахебт) о за еат1 Т(ЬV у(ор•.<1)V), — 
было слово хХаро;, у.Х9)ро;, первоначально обозначавшее жребий Гер. зогз, жеребье и 
жереб1Й, участокъ), т. е. собственно деревянную (ср. хХ/л^а) или глиняную (^тр^; а?'''^'^- 
ра€, 8орЬ. А1. 1285) дощечку съ пом-Ьткой, значкомъ Гаг,р1а,— ср. др.-пр. к^гЬп) - число), 
ввергавшуюся, вм^сгЬ конечно съ другими, въ шлемъ. урну (и5р(з) и т. п.,— „кому 
вынется" (какъ въ Ид1ад'Ь VI 161 8^^., и какъ у германцевъ и другихъ народовъ— ср. 
Но1\уег'1а, ВЬегп, Мт. ЬУ 477 И. Ре1ег8(Ьг((, бегга. и. бпесЬеп, 45 И.\ именно такое 
жеребьеван1е применяется и теперь еще при раздал* общинной земли въ Палестин*. 
см. БмА/, В. 80С1а1еп УегЬйНп188в Лег ГзгаеШеп, 571; въ значен!и усадебнаго участка 
и хозяйства (что выражалось и терминомъ о1хо;, ср. 1ат1а, М1сЬ. 285), а загЬмъ и во- 
обще имущества слово хХ7]ро; сохранялось и въ СВОИХЪ ПрОИЗВОДНЫХЪ— :тоХ6хХтг|рос, ах- 
Хтгзро; (такъ у Гомера, рЯДОМЪ съ 7:оХохтг,|Хш^, тгоХоХт^юс, ахтУ|ашу, аХг)'.ос И Пр.; у П0ЛИВ1Я 
— ахХтг|р1а, 01 7]хХ7]ртг)Х5те;, ахХу)рооУте« и Т. П.— ГражданСТВ^-ГОСударСТВ* ЛИШИВШемСЯ 
своей территорш, ср. дуавтатоо? тгоееЬ, аузатав'.; у ГерОД. ИЛИ 9ук.). б::1хХг,рос Сср. у 
Гомера; о'оу бг1 хтезтеаа! Хегео^аО, хХтг)роуоаос (насл'1^дникъ. — собственно получаюпцЙ хХг,- 
роу, или долю въ не>гь, или распоряжающ1йся имъ— на правахъ хотя-бы нашего душе- 
прикащика, ср. П^и 557 600,152; иногда вместо хХт]роуор.о; говорилось етг^^эао;, ср. ВШ. 
860 8ЯП. 001 390Я,; рядомъ съ терминомъ хХ7)р6; встречается и к^Ьг (ср. X, ТтцлЬоо, 
РЫ. Сг11;. 109 С и тексты, сопоставленные у Тоер((ег, Ве|1:г., 263 ГС; ср. также }*8ро; 
«лета Го'.хитау, М|с11. 285). Уже это переживание термина хХт,ро; даетъ намъ право счи- 
тат!» фактомъ первоначальной аграрной истор1и еллиновъ— какъ п другихъ народовъ 
("ср. Л(1велс\ Первоб. собственность, 47 сдл. 75 слл. 140 слл. ШМсЬгач^^ Ке1Ы п. 811- 
1е, 1 43 1Т. Р(М, Огип(1г. (1. е^ЬпоЬ ^и^^8р^и<1еи2, I 327 ГГ. ВиЫ, 8с)С. УегЬ. (1 ЬгаеЬ, 
55 ГГ. 105 ГГ. Вм1да.шрскш'БудауовЪу Обз. ист. р пр.', 517 ел.)— такое же разделение 
предназначавшейся для заселен1'я и возд*Ьлыван1я земли на жеребьевые участки, съ 
1сакимъ мы встречаемся и при основан1И позднейшихь е.1лиискихъ поселои1Й (ср. прим. 
I), но также и при принятии въ составь гражданства новыхъ лнцъ (М1с11. 306: а тгб- 
Хц ФарааX•■с»иV даетъ т:ХёЙрз г5е'.xоVтз гхзотоо ефзтз г/бЕ^ т:атрооезV тоу. ::зVТз ур6V0V. 531: 
%\^^ооч еV тф з:е51<р) и при сдач* ВЪ аренду участками земель государствъ, святынь, 
дсмовъ п т. п. (ср. С1Ь Ш 355; ср. Кес. (1. 1П8сг. ^. дг., I р. 235 83.) и при распре- 
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царямъ въ знакъ почета отводились особые уд^лы, своииъ объемомъ 
или качествомъ превышавш1е жеребьевый над'1лъ'^). Само собою разу- 



д-кленш между гражданами новой ^т. е. вновь пр]обр']ЬтенноИ или вновь предназначен- 
ной для обработки) тврритор1И (ср. 1)1И, 96. 229. 108РЕ ТУ 80, и особенно БШ. 221: 

т©^!. 1^оX^тшV тоус х>.1Г)рооутг)аоута; %1\ ^€^1^^^^^^^^0'па^ тт.^ /шр^; сюда ОТНОСЯТСЯ. КОНОЧНО И 

столь характерные самымъ назван1емъ своимъ аоинсьЧе -ллу]роО/о:,— ср. ^т^оугХ-^, т^'-'^Х^'» 
7аньоро1,~также кдерухи птолрмеевскаго Египта, Меугг, Нсспу. (1. Р1()1рт. 41 И, 2Ъв 
ТеЫшт раругх^ I 538 8^^.^— Конечно, именно на почв* этого д1;лен1я (о^2VеГаа^) зем- 
ли, какъ военной добычи, развивалась первоначально у еллиновъ и геометрия (ор, Хе- 
порЬ. Меи1. IV 7, 2 зд. Р1а(. Кеяр. 526 С зд.); впрочемъ так1е спсч|1алиети по раз- 
межеван1Ю, какъ римск1е агрименсоры (ср. М\'Ъег, Кот. Лдгас^^.. 12 И. Моштвеп, 
Иетт^.у ХХУП 79 ГГ.) не усп-Ьли, повидимому, сложиться у оллиповъ, если не считать 
ай.зашйскихъ ^б^аетраг П в. по Р. X. (С1Ь Ш 355); 1ге<«^о,иос Фринихя, Векк. Лп, 32, 
14, и Гегих1Я, 8. т.,— это выборные (по одному нзъ филы) геономы аеинской надп. V в. 
объ апойк1И въ Брею ГоОто! ^е Vг^АаVтоV тгV уе7, В!^. 19); ср. и аристотелевыхъ „агро- 
номовъ" (ро1. 1Я21 Ь. 1Я31 Ь), или лаконскихъ „пед^аномовъ** (СгП1 4517), но также и 
оо!зт7; ф1и. 5?»0. ОПТ 4629; тср(лаотт,р€с мегарянъ, Л^и. 452, были выборные). Ср. раз- 
сказъ Геродота о разд'Ьлен1и Сесострисомъ земли между египтянами— на равные четы- 
реугольные участки, П 109. Пео(о^ т/о'кч^а ^еа^хетрг^ааайзЕ геродотовскаго оракула (I 66; 
ср. г/о'^отегг}с) им^етъ ВЪ виду, конечно, разд-Ьдъ земли при помощи Гип1сиИ, изв-Ьст- 
ный намъ и у германцевъ (Маигег^ Е|п1. г. О. (1. Магк-1ТоГ-ПогГ-и. 81а(11у.,' 278;' ср. 
гееЬл1пк, гееЬзт&пЛ ютскаго права 1242 г.\ — У Аристотеля говорится о долго сохра- 
нявшемся во МНОГИХЪ ГОСударСТВаХЪ ЗапрещеНШ отчуждать той; тгршхоо;, или -аХаюи; 

7сХг|роос (ро1. 1319 Ь. 1266 в; ср. -ра)тоV.у).ароV закона о поземельномъ устройств* посе- 
лившихся въ ТV в. на Черной Керкир* Иссэевъ, От. 933; \г^ т?,; ар/ал; |Ао(ра;, Пе- 
гаН., ро1., 2. т. ар77^^>еV Ь\а'сг-:а'\\».к^^г (а., Р1и1. 1п81. Ь., 22). 

') Выд'Ьлявш1Яся царямъ или вооб1це ли1^амъ возвышавшимся надъ „рядовы- 
ми" гражданами земли носили то же назван1е, что и .,свя1цениыя" земли,— тё|xеVос (ср. 
П. VI 194 : тгасуо? та^АОV е$оуоV зX>VШV. Епг. Пегс. 1328 8^.: г:зVта/о•^ ое рю». уЬо^о^ теае- 
V^»; огозвтаг). Уже у Гомера теае'^о; Г|лё7з, чал6V, '^итаХ1?,с лз». ароОра;, и пр.) — не ТОЛЬКО 

^юаа, гЬо^ (ср. 7:оX•V ха'1 оа)|хатз, Т. е. кремль, д'Ьтинецъ), НО И пастоящее крупное на- 
селенное пом*стье (ср. 11. IX 574 8^^. XII 313 зч. ХУШ 541 бсщ. XX 184 8(1. 391.0(1. 
XI 185. ХУП 296 зча. РбЫтапп, Аиз. ЛИ. и. Ое8еп\у., 121 ГГ. 156 ^^. Пепгр, РШ1о1., 
^X 502 гг. 81*еЬоиг1?, ЯЛ. Мне., ЬУП 301 ГГ.1; иногда, повидимому, ц.чрск1я "^е|А^VБз 
заключали въ себ* даже ц-Ьлыя— конечно небольипя— кэ'Хг:; иасолеп1я, жив1паго рань- 
ше на той территорш, на которую пришло и которою завладело гос.ударство <11. IX. 
147 8пг|. 0(1. IV 176 яд.; ср. ХепорЬ. г. Ьас, 15, 3). Знако.мый намъ изъ Гомера, сох- 
ранявш1йся ипотомъ^ср. Негос[. УШ 11. Оет. ХХ115. Р1а<:. Лп81. 27. М^ИптоиН:, Ул\г. 
Негак1е8, II* 270. обычай награждения отдЬльныхъ лпцъ особыми земельными уча- тла- 
ми изъ запасного или вновь пр1обр'Ьтеннаго зрмельиаго фонда госуда[)СТ1т въ суи^- 
иости лишь переиосилъ на землю гЬ отношеи1я, как1я иах(»дилп (.чбЬ выраж(Ч11е пъ 
общеиародныхъ (общеграждаискихъ) праздничпыхъ или будипчпыхъ (но в('(Ч'да бол-Ьс» 
или мепЬе .,свяи^енныxъ", т. с. не об.чохившихс^я Оолъ нрнвлечсмпя къ участ1Ю въ 
пи.хъбоговъ или нредковъ)траиезахъ,— были-лн то сиссит1'п, была-лп то а{тт,а1; е;х т,ротачг'ии 
(къ косП нъ Аоинахъ нривл(^к^^ли(;ь н1'»когда, между прочи.мъ, и о- трэпа:з ат^^ааVТ5; и по- 
бМи1ии1е на олимп|11('кихъ, пио1йекихъ, исом11и:ки.\ъ, нем(М1(кихъагони.\ъ, жрецы елей- 
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мнется, что такой порядокъ звмлвиользован1я, даже если бы имъ преду- 



синск1е и ексегеты, избранные Аполлономъ, С1Л I 8. ПЛ!. 467. ЫфЫ, Ог. Ер^в^г., П 
778 ^Г. 811 Г.), были-ли то трапезы, сопровожхавш1Я праздничный богослужен1Я и 
жертвопрйно11юн!я; въ этомъ послЬднемъ случа* части прине^'оиныхъ въ жертву жи- 
вотныхъ или лучп11Я ДОЛИ праздничняго уго1цен1я— сравнительно съ и-ер-ое; простыхъ 
смерти ыхъ— получали, кром* жрецовъ, басилеи, т. с. цари (какъ у лакедэмоняпъ) иди 
носивипе это имя магистраты, разный друг1я аруа' гвъ ГаликарнассЬ и жены прита- 
нов1>>. представители отд-Ьльныхъ родовъ (врод* упоминаемыхъ отд-бльно отъ прочихъ 
селившихся въ НавпакгЬ локровъ гипокнамад1Йскихъ— ПгодоНдргя^ ха» Моаа■/ЕОV, М1сЬ. 
1>8?>\ накоиецъ, демиурги, въ гомеровскомъ смысл^^ (ср. ПШ 615 8пд. 935 8^^. 81епде1, 
От. КиНизаИ.,' 86 И. КеИ, Ап. Ащ., Я02 ГГ.; отсютд ведетъ твое начало и та|А1а;— 
ср. оа1тро.:,— и хшХалрету;;. ср. П. ХУШ 558 8да. ОН!.. 426. 627. Меуег, КогзгЬ. П 136 С); 
не сплошь на равныя доли, но также и 5есип(111т (115па1юпеп1 д-Ьлилась» конечно, въ 
древшя времена и военная добыча ^ср. II. I 118 здп. ГЬеп'щ, Уогд. с1 1т1(]оеиг., 398 
ГО. Но если эти аналопи д-Ьлаютъ в-Ьроятнымъ .,отр'Ьзыван1'р" и при первоначальномъ 
основаши государствъ-гражданствъ на ихъ территор1яхъ особыхъ (вн1Ь хХг^рш^') земель- 
ныхъ няд^ловъ, не только уже богамъ (а стало-быть и ихъ служителямъ\ но и царямъ, 
отд*льнымъ им-Ьвшимъ право на •{^^^^^ (о гомеровскихъ 7Ч^« ср. ЗсЬпке, ЯЬ. Мт.^ ХЫ 
151 Г.) гражданямъ. или даже родамъ пли фамил1ямъ царей и такихъ грпжтанъ, а 
также и „дем1'ургамъ" гЦ|Х1оертгос, ^ааоаюр^о;, ср. 1ероир7о?),— для посл-Ьднихъ важна бы- 
ла, конечно, ё^хтт,!'.; не столько 7'|?' сколько ^г/.(а;, — то съ другой стороны гЬ же анало- 
пи заставляютъ предполагать, что, какъ при этихъ оби^ественныхъ оеТ::Vа граждане 
трапезовали иногда отд-Ьльными группами, на как1я дЪилось гражданство, какъ пле- 
мя или какъ ВОЙСКО-В'ЬЧС (ср., напр., СИССИТ1И иЗги КарVг^а — ^У\\^.^^\x.1 атрзтгштглт;; «Т^^Т^» 

А^Ьеп. 141 е, также Апатур1и; ср. Гогппга11а, Рог(11С1(11а), такъ и территортя. занима- 
емая пр1Ш1едп1имъ на нее государствомъ-гражданствомъ, въ своей подлежащей разд1Ьлу 
части могла д^^лмться между отдельными гражданами и не Н'^^посредственно, а чрезъ 

посредство ихъ ПЛемеННЫХЪ или ВОеННЫХЪ ГруППИрОВОКЪ (хата '^ОХа, лата 'лру]тра;, ПО сот- 

нямъ И т. п.). Иныя государства определялись на своихъ территор1яхъ уже путемъ 
подчинения себ* или путемъ объединет'я раньше возникшихъ на этихъ территор1яхъ 
государствъ съ ихъ уже распре а^леннымч такъ или иначе землями. Если и вообще 
различны были въ своемъ и политическомъ, и соц^альиомъ, и эконом ическомъ стро-Ь 
ос*давга1я государства-гражданства, 1г не мен^е различны были въ своихъ природныхъ 
или и культурныхъ свойствахъ занимаемый ими территор1и, то естественно, что тотъ 
оза1лб; Ьо; (ТЬео^п. 678) земли, съ какимъ мы встречаемся при основании новыхъ по- 
селен! й (или клеру XI й) уже осевшими прочно на своей зомл* государствами т. е. при 
основан]'и уже апо^/.•а>V или со1оп1агит въ более гЬсномъ смысле того и другого слова!, 
при первоначальномъ разселеп1И еллнновъ въ непосродственномъ, чистомъ вид* осу- 
п^ествлялся разве въ редкихъ случ«яяхъ,— пзъ чего не следуетъ однако, что онъ не 
искалъ себе вообще возможнаго въ каждомъ отдЬльномъ случае выражения,— изъ чего 
следуеп» только, что выражения, как! я онъ находи лъ себе въ отдЬльныхъ случаяхъ 
бычи крайне-разнообразны. Однообраз1Я однако здесь и не могло быть даже и неза- 
висимо отъ крайней пестроты техъ услов1Й (политпческихъ, географическихъ, эконо- 
мичсскихъ, культурныхъ), при кото1)Ыхъ или среди когорыхъ производился разделъ 
земли на занятыхъ отдел ьнььми государствами-гражданствами торритор1яхъ: ведь и 
самъ по себе разделъ этогт., вооби^е и>гЬвш1й своею задачею об(»зпечить каждому граж- 
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сматривались регулярные передЬлы^), могъ просуществовать развЬ самое 



данину- -притомъ всЬмъ граждинамъ одинаковую -возможность несен1я службы госу- 
дарству (въ томъ числЬ и сл)жби— свонмъ иотомствомъ), могъ осуществлять эту свою 
задачу {щзличнымъ обраломъ - въ зависимости отъ того, „друг1е-ли" кт. е. не гражда- 
не, а зависимые отъ гражданства ;исменты насслен1Я; должны были „обработывать 
з^млю", или это'гъ трудъ (о1апо>г1^ та 711^,1 тзс •А':^^зг^.^^ предоставлялся самимъ гражда»- 
намъ, при чечъ участки и и\ъ илоды могли считаться или об1цими, иди частными (от- 
ходившими въ частное владЬни»). т. о. или принадлежащими всему гражданству, или при- 
надлежап^ими отдЬльнымъ 1ражданамъ, но могло быть итакъ, что участки были отдель- 
ные, а П0ЛЬ31»ваи1е плодами ИХЪ было ОбЩИМЪ {-л [хгу ^анеоз /шр^, той; 08 -лар::оув в^ то Х01чач 

^ргроута;ауа/.'лхб:у). Эти— указываемый Аристотелемъ (ро1. 1262 Ь 37 8^^.;~- возможности, 
по самому существу своему относительный и потому заявлявшая себя различнымъ обра- 
зомъ не только каждая въотдЬльности, но и вс* вм]5ст*,— при чемъ еще -^г^-гоа, о кото- 
рыхъ говорится у Аристотеля, могли не совпадать съ оглэтгеоа (какъ въ устав-Ь о раз- 
д'кз'Ь земли между поселенцами-иссэями, 0111. д'^6, или какъ гортинск1е законы раз- 
личали ВЛад*н1я Ёу гли и е-1 хо^^З!, на КОТОрЫХЪ сидели и -а; ]?'01Х1ав 01Т1Уе5 х' 107Т1 о 
хХаро;, IV 32 8^^.), а харго»! МОГЛИ быть не только от,{х/)тр101 (а1то;) но и «иА1У01 (возмож- 
но, м. пр., что и аоинское назваше оливъ (лор12( стояло въ связи съ распред'Ьлен1еиъ 
ИХЪ государствомъ по клсрамъ, КеНег, ^аI^^Ь, /*. с/. ^^/*., СХХХШ 699 1".), — вносили, ра- 
зум Ьется, еще большею пестроту въ устройство ос^давшихъ государствъ-гражданетвъ 
на занимавшихся ими герритор1яхъ.— Съ крайней сложностью и пестротою этого про- 
цесса слишкомъ мало считаются обыкновенно прямолинейный (и нер:Ьдко сбивчивыя и 
противор'^чивыя) теоретическая посгроен!я какъ общей, такъ и спещально греческой 
начальной аграрной исторш; ср. напр., указанныя выше сочинения Лавеле и ЛъШе- 
Ьгшц1\1, У1о11е1, ЫЫ. <к Гёс. (I. амНев, 1872, ^65 38. 1''и81е1 (к Сои1аг1де8, Ьа с11б апИ- 
рте'* 62 38. (^аезиоаз Ь13(опцае8, 65 зз. NоиVе1^ез НескегсЬез, 1 зз. РбМтамг, (эгсюсЬ. 
о1. аи(. Котш. и. 8о2., 1 8 в^. II 446 И. АН. и. (те^еп^., 195 И. ОтгаЫ^ Ргорг. {.,1 зз. 
(*) Хотя впоследствии у сллиновъ очень часто такъ или иначе (ср. прим. 3) под- 
нималась р1^чь о новомъ разд'к1:Ь земли (^г/; ауадаэиэ;,— чтобы вс1Ьмъ гражданамъ им'Ёть 

X^ОVО; ::атр'.6й; 10о;ло:р'Л> (6о1. 1Г. 34 ЗЦ. АГ181 ::. 'А«>., 11 8^.; Ср. ССЫЛКу на ТирТЭЯ у 

Аристотеля, ро1. 1а06 Ь 39 зя^., гд*. вероятно, имеется въ виду ^г. 6 В.),— но засви- 
д-Ьтедьствованный (м. пр. и греческими писателями, Шо± V '61. ЫгаЬ. о15 С) для дру- 
гихъ народовъ обычай перюдическаго уравнительнаго перед'Ёла земли не засвид^тедь- 
ствованъ для еллиновъ, — если не считать ^азсказа Д1одора, V 9 зц., объ еллинахъ, ос- 
новавшихся въ \'1 в. на Липар* и сос*днихъ островахъ: онииотомъ „разделили меж- 
ду собою .1ииару, на которой былъ городъ (т. е. городской центръ тг,; тшV А'.-арз•«V 
лблЕш;;, на прочихъ же островахъ вели хозяйство сообща ^67€а)р7ооV %оЫ^)-^ впосЛ'Ьд- 
ств1и-же они раз дк! или и вс'1з острова и черезъ каждые двадцать л-Ётъ снова ихъ х/.т]- 
роо-^оОаг/*; ВОЗМОЖНО, однако, что зд-Ьсь идстъ рЬчь не о регулярныхъ иеред^лахъ зем- 
ли между гражданами .^Ливае, 146 слл. в. I. ^1ищонко, Ж, М. Я. У//;, 1891, 11, кд. ф, 
3) слл. РоЫтшш^ К. и. 8., 146 11*. Оииаий, 12 зз.), а объ отдач* въ аренду (можетъ 
быть Хао!;, ср. 1011. V' 59. 81 ^^^^.^ земель тг^; ~олеш;, которая— какъ сообщается даль- 
ше у Дгодора— благодаря другимъ своимъ естественнымъ бо1атствамъ й.л^г^ аО;^^а^V про; 
ь•^02•р^0V^зV.— Впрочсмъ и вообще раздача земли, со1 тавлявшей собственность всего граяС! 
данства (ср. прим. 3;, отд^ьнымъ гражданамъ первоначально была въ сущности лишь 
отдачею ея отд:Ьльными участка.^и въ аренду, въ наемъ,— ьакъ вотомъ практп- 
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короткое время, — не только потому, что число участковъ и число слу- 



ковалась эта отдача и гоеударстнамп, и филамп, демам» и т. п. (е\). очень характер- 
ное въ подробноетяхъ постановлогпо Зрохоейдовъ, 011:1. 429) и святыням», но также 
и „басилеями** (ср. прим. 7) и вообще „богачами" (ср. АгЫ. ;:. 'А*^., 2; 7гХоот1>оа — 
С108 I 188), при чемъ, особенно въ этомъ посл-Ьднемъ случа*, наемъ земли практи; 
чески сближался съ зависпмымъ. оброчнымъ ея держан1емъ— об^дн-Ьвшими-ли гражда- 
нами или покоренными, подчинившимися Си оставленными на прежней своей земл*Ь) 
не-гражданами. Но, разум-Ьется, въ силу общихъ основан1Й финансоваго строя гречес- 
каго государства (ср. Е(1. Меуег, Сопгшк Нап({и\ с1. 81ааШо\, Ш 936 ГГ.,— дерев, въ 
Оч^ркахъ изъ эк. и соц. ист. др. м. и ср. в., 163 слл.), при раздач* гражданамъ кле- 
ровъ блпжайшимъ образомъ имелись въ виду ихъ повинности не непосредственно вы- 
текавт1Я изъ пользован1я клерами (если, впроче.мъ, по считать обязанности -у^^РТ^^''» 
т. е. посредствен по-лп или непосредственно поддерживать культуру з(?мли, а въ иныхъ 

случаяхъ и 70'' '^1''1'' ау^о^^ 1г.ога\911 или оитгОзз», еасротгОза: — какъ говорилось ПОТОМЪ 

нередко въ арендныхъ договорахъ, ср. 1)111. 155. 531 8^^. М1сЬ. 1359); однако мы 
встречаемся и зд-Ьсь если не съ податью или оброкомъ, то съ ихъ рудиментами, како- 
выми были вклады (натурою) на общественныя праздничный или будничный трапезы 
отсюда ПОТОМЪ — Хт^тоор^^^'» т. е. Ьа^ко^ю^-^'юи, также, быть можетъ, и Ьа^^бт^оь ^о^ок, атш^кл и 
(т. п., ср. 01и. 515. 001 4629. 4680) и друпя складчины на разныя государствен- 
ный, или обп^егражданск^я (въ томъ числ* и кудьтовыя) потребности (ср. поздн'Ьйш1я 

е1в^ора1),— С0ХраняВШ1ЯСЯ И ВП0СЛ'ЬДСТВ1И на сакральной почв* а1:ар/а(, епзруя.:, 

етеар7|Аата (Б!!!. 630) и Т. п. (Т. е. можетъ быть собственно не „начатки", а 
доля %ар7Iа*V, т6х<о>, а)V ^^.•:^^С(^ч':о на та ар^а1а, ср. е7сар)г2 ^о; ха1 оша? СШЗ I 2 8^.), 
чаи^е всего десятина (ср. оеxате6е^V— архтб6е1^; о писистратовой — или кипселовой— деся- 
тин*, или е1хоату| — В. Л, Бузескулъ, Аб. Под. Ар., 367 ел. [Аг181.] оес. 1345 Ь. 8^^.^; 
по существу не было, повидимому, разлнч1я между этими поземельными повинностями 
и пошлинами, взимавшимися за пользованхе пастбишемъ (ср. прим. 5), рынкомъ, гаванью 

(ср. еиобеЙСКИХЪ '^ехатеитас, 0111.533, И €ХХ1[хе^1ои ха1 ттор^ира? -атХ ^/^и(^V оехата;, 15.427). 

Конечно, если тСщ^сЬонхл-хк-ц^Ьнука можетъ быть сближаема съ наймомъ, или—какъ то 
же понят1е передавалось иногда и въ греческихъ, и въ древнерусскнхъ (ср. Сертевичь 
Лекц1й и изсл'Ьд.*, 402) актахъ— съ „куплей" (ш^г,) земли, то только въ смысл* „купли 
въ вЬки, себ* и д-Ьтямъ" (е!; той а7^аVтз 7р6VОV, б!; натрсха — ср. ЕШег, (1е ЬсаНопе сопи. 
аЦие вшрЬуи1еиз1 Сдг., 25 8^^. МШе18, 2. (двзсЬ. й. ЕгЬрасЫ 1ш АН., 5 С : в-ёдь 
гражданство было не личнымъ только союзомъ, а и племепнымъ образован1емъ. Но 
именно практика наследственной аренды (ср. особенно ЬеЬа8->Л^. 326.416. ВСН V 110. 
В\и, 533. 834) показываетъ намъ, какъ принципъ насл'Ъдственности, внесенный въ 
раздачу клеровъ (и о.обенно, конечно, на невоздЬлаиной еще земл*), сейчасъ же дол- 
женъ былъ— въ союз*, разумеется, съ другими моментами (особенно при наличности наряду 
съ клерами и насл15дственныхъ-же царскихъ и не-царскихъ те {лечт))— вести къ посте- 
пенному перенесен1ю влад*льческихъ правъ на поделенную землю съ государства 
на отдельныхъ гражданъ. Конечно, только платонически могло желать государство, 
чтобы постоянно „сохранялось— хотя бы въ смысл* лишь минимума— то же число кле- 
ровъ" (отголосокъ такого желан1Я слышится въ разрешении поселившемуся въ Нав- 

пактъ ЛОКру аVу^ор5^V а'^ео еVет6р^0V--еСЛИ ОНЪ ОСТавиТЪ ё> та 13Т1а -а1$з 11е^32ТЗV Е'оеЛ'ЛЕОV, 

МюЬ. 285), и темъ более, — чтобы у каждого держателя клера былъ {^.ооV07еV^^; гМ^ о^АОV 
па^три)^0V '^4р^ё|1еу (ср. II 08. ор. 376 8^. И Ргос1. ас1. I. Р1а1; Ье^. 930 С, Фндолай у 
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жившвхъ съ няхъ государству гражданъ м'Ьнялись не пропорц[- 
он&льно одно другому, и отдельные участки въ экономическомъ 
8лачеп1И своемъ менялись не равномерно®), но и потому, что землеполь- 



Ап81. ро1. 1274 Ь\ и мы не знаемъ, предполагадо-ли государство еллинское при раз- 
А'Ьд'Ь земли въ чнсжЬ другихъ палл1ативныхъ м'Ьръ въ этомъ направлентиСврод-Ь, напр., 
майората, можетъ-быть действительно суп^ествовавшаго некогда и у еллнновъ, каш» пола- 
гаетъ повидимому и Т^Иатои-Иг, Л г. п. АН!., I 255; ср. также ггл-^г.-^г^'^ клорух1Й птоле- 
меевскаго Египта, Меуег, Неег^. ё. Р1., 44 (Т. ТНе ТеЫ Рар,, I 558 8^Л и поред-Ьлы 
земли (о практике перед'Ьловъ вообп^е ср. Харузипъ^ Этнограф1я, ШНОслл.): крыла- 
тое слово 7^|« «Vао»в«^•<^;, поскольку ОНО СВОДИЛОСЬ къ воспоминан1ЯМъ, могло сводиться 
къ воспоминан1Ямъ не о былыхъ перед'Ьдахъ, а о быломъ разд'бл^ земли. Мо характер- 
но, что т?); аVадао}А6« всегда им^егь если не заместительницу себ*, то спутни- 
цу въ хр««>'' атлглщ, или /решхоп'л, при чемъ ВЪ эпоху натуральнаго хозяйства 
водъ х(^^ разумелись, конечно, главнымъ образомъ обязательства, связанный съ 
польэован1емъ землею (срг Нее. ор. 647, Лпз*. г. 'А». 2 8<1ч., плутарховы б10г- 
раф1И Агида и Клеомена, также ОН!;. 329. 510; отметимъ кстати, что роль Солона, какъ 
^1в>./лхттг)в,— ср. и ТЬео^п. 6в9 8ЧЯ.,' -конечно въ иномъ уже масштабе, нередко испол- 
няли потомъ „посланные'' оть другихъ государствъ или отъ царей, чтобы содейство- 
вать водворению въ гражданстве брюуо'л; путеМЪ разрешеН1Я— ^гзХиак — ТШV оо^^Ро/л•а>V, ср. 
8^}9те, йе агЬйпз ех1егп18 ян. Сг. ас1Ь., 1888 Ое1а1пагге, Вп\вг рЫ1,^ XXVI ЗИ) 88.) 
Невольно напрашввается сопоставлен1е 1Т)еческяхъ уг,? ^Vо^оза^^^оо и /рЕа)V а^т'^хог?);, взя- 
тыхъ вместе и въ основныхъ своихъ чертахъ, съ израильскими субботнимъ и юбилей- 
нымъ годомъ (см. А/А/, 8о2. Уег11. й. 18Г., 63 И. Ю5 И,), 

•) Соотноп1ен1е между коли чествомъ несу щихъ государственную службу траждаиъ 
и колнчестаомъ более или менее одинаковыхъ между собою земельных ь участ- 
ковъ неизбежно начинало колебаться тотчасъ же после своего уетановлен1я: одни 
участки могли оказываться выморочными, зато друпе оказывались недостаточными для 
слншкомъ разросшихся семей, изъ коихъ выделялись друпя семьи, которымъ тоже 
нужно было сесть на хозяйство; неизбежными становились заимки, захваты или на 
принадлежавшей государству, но еще неподеленной земле, или на прилегающей, а по- 
томъ и на не прилегающей къ ней, не усвоенной еще государствомъ территор1и,— зер- 
но, иэъ котораго развились колон1и (атгои!»!, со1оп1ае).— причемъ это усвоение „неподе- 
ленной*' земли могло организовываться и не государствомъ, а отдельными группами 
гражданъ (родовыми группами или компан1ям;1, «6\о5ое, составлявшимися съ земледель- 
ческими*ли« т. е. чтобы Ст)V аттб уклру^а? 7) V0{1./^с, или съ промышленными 1шелямн) или и 
отдельными гражданами; въ этомъ лоследнемъ случае заимки, по своему зкономичес- 
кому характеру, тесно примыкали къ дар( кимъ пли не-царскнмъ т€^АёN1^|. Такъ вне 
т/^с адаН»'^ дьатЕтаун^в^т)? {жо^рз; получались друг1Я мелк1Л и больш1Я земельны л 
^аден1а,~рядомъ съ среднимъ землевладен1емъ становилось и развивалось зем- 
девладен1е 1фупное, а рядомъ съ этимъ последи имъ развивалось и безземелье, -- 
иные граждане оказывались а%Ху]р91, или апоу^т^ро:,— оказывались сидевшими или са- 
дившимися на ЗеМЛЯХЪ, которыми хозяйничали гоХихХт)р01, ::о/.6рртг]^в;, гоХа%ГГ^{жо\бв, -о- 
доХт}101 (вероятно, вопреки ГгоеМе, Вегг, ВеИг., XX 185 Г^.,— отъ 'к^^^.т^, ср. вт X1•лV 
о\уб1».%^о1 Солонова закона, В'щ. 47, 2?, 4, и 0^I 3001)— въ качестве ролейныхъ заку^ 
повъ, закладней, кабальныхъ холоповъ и т. п., фактически сближаясь, т. о., съ не- 
„свободцыми*' (т. е. не-гражданскими) земледельческими классами. Пестрота аграрныхтр 
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зован1е сейчасъ же стаю обнаружввать теаденщю къ переходу въ сво- 
бодное распоряженге землею, какъ и прочимъ имуществоыъ, такъ что 
законодательству оставалось только регулировать этотъ естественный эко- 
номически процессъ^^). Но хотя государству еллинскому рано пришлось 



отношенШ должна была увеличиваться и отъ того, что граждане, становясь землевла- 
дельцами, не переставали быть воинами (ср. п'Ьсню т. наз. 'У^{Ла^ и ЛгсЬ. Гг. 2, или 
характерный разсказъ Дюдора, V 9, о томъ, кажъ еллины поселивш1еся на Липарскихъ 
островахъ разделились на дв* части— одни обработывали землю, друпе воевали), а 
также и охотниками (ср. поздн4йш1я а6^оЬо1, или xо^Vа т<о> точг^-^ш^—ХгеЬаНН, Ог. Уег. 
117), и отъ того, что граждане становились земледельцами, продолжая быть и ското- 
водами и начиная быть и промышленниками или торговцами I характерны съ этой 

точки ЗреН1Я формулы закЛЯТ1Й: \»•^^1& ^а^* ^^ри^ ^хт^те теxVи^V ОVао:V у^V6вйа[ 1Х/)те тгро^ата 
еиЭт^>бЬ, р./|те ^а [Атг,те да/лоаа харпо^ ?вр01, И Т. П., 0111. 461 8^^.; ТОЧНО ИЗЪ 8П0ХИ пе- 
реселешй идетъ заклят1е: (х'1 Т') Р»*^^! М ЬаХатта ттХшттг;, 1Ь. 890 8я.). Эта тотчасъ же 
сказавшаяся пестрота аграрныхъ отношен1й въ союзе съ принции1альной наслед- 
свенностью землепользования скоро, конечно, должна была создать обстановку самую 
благопр1Ятную для развит1Я представлешя о частной земельной собственности. — Ср. 
Ьог. V. 81е1П, ЗгиЬ. и. ТГ. Ак., ХСШ 256 И, (ср. Л. Штейпъ, Къ аграрному вопросу, 
25 слд.). К, Меуег^ О. с1. А., II 291 ^. (ср. Э, Мейерь, Эк. разв. др. м., 22 слл. Раб- 
ство въ др. м., 14 слл.). РбЫтапп, АН. и. Оед.., 110 1Г. 149 ЙГ. 8о2. и. К., П 109 (Г. 
ОиггаиА^ Ргорг. Гопс. ев (тгёсе, ра§81т. Общ1я (теоретическ1я) замечан1я и аналопи 
у ШШЬгапс!, КесЫи.ВШе, 1 90 и. (особенно ценны еделанныя здесь сопоставл''Н1Я, 
теор1я же самого автора прямолинейна не меньше теортй, имъ оспариваемыхъ); ср. 
также N€шпанп, 01е игип(1Ьегг8сЬа1*1 (1. гош. ИериЬИк, 7 ЙГ. 

^^) Сюда относятся, напр., некоторым* своими сторонами, узаконешя регулиро- 
вавш]я переходъ или передачу земельныхъ имуществъ по наследству (см. § 8, прим. 
12); более пристальное обследоваше этихъ узаконен1й быть-можетъ показало бы, что 
право на разделъ между детьми отцовскаго иму|цества лишь позднее распространено 
было и на основную часть имущества (на „дворъ"),— что первоначально законы-обы- 
чаи предполагали въ этомъ случае или майоратъ, или семейную общину (ср. прим. 8 и 
§ 3, прим 10. Въ Политике Аристотеля не разъ делаются— -къ сожалению, слишкомъ 
мало отчетливыя— ссылки на законы, некогда запрещавшее, потомъ ограничивавШ1е 
свободное расиоряжен1е земельными имуществами; такъ здесь идетъ речь о „законахъ 
древнихъ временъ, воспрещавшихъ пр1обретать землю или вообще свыше известной 
меры, или на пространстве отъ такого-то места до пределовъ, как1я занимаетъ т6 «в- 
го ха1 У1 л6Л1«*, и, кстати, о томъ, что „во многихъ государствахъ было первоначаль- 
но узаконено, что нельзя отчуждать первые клеры,— таковъ же былъ и смыслъ закона 
слывущаго за Оксиловъ, запреи;авшаго принимать въ закладъ известную часть имею- 
щейся у закладчика земли" 0319 а),— идетъ речь о ^законахъ— между ними и о Со- 
доновомъ законе—не допускавшихъ пр1обретен1Я земли въ какомъ угодно количестве", 
или „не допускавшихъ продажи тт,; оОв-а;,— какъ у Локровъ воспрещается эта продажа, 
если не будетъ доказано, что она вынуждена исключительной необходимостью, и при 
томъ еще не должны быть отчуждаемы ^февн^е клеры" (1266 Ь,; „противозаконнымъ*" 
называется здесь и сосредоточение всей земли еур^йекой въ рукахъ немногихъ— 7''**»' 
р1|лш> 0307 а>. Повидимому Аристотель имЬетъ въ виду самые разнообразные законы, 
писаные и не писанные,— напр., узаконен^, по военнымъ иди подицейокимъ (въ ши- 
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отказаться отъ мысли поддерживать тотъ аграрный строй, какой вм^^лъ 



рокомъ, конечно, смысл-Ь этого слова) соображен1ямъ ис1и[ючавш1Я изъ частноправова- 
го оборота изв1Ьстныя полосы земли, примы1савш1я къ акрополю или къ городу Гврод* 
тЬхъ, П0)1']&ТКИ КОТОрЫХЪ ЧПТаемъ и теперь: Да|^^0(У^ОV то уи)р(оV тгЬте гбое; атсЬ то те{уео;, 
ИЛИ *А1г6 теа5е т?? 'оЬо то 1гр6; т5 )л\/.гыа 7г5V 9ер^($9(6V мт!, и Т. П., ТУШ. 457 8^^.; Ср. 
МюЬ. 1353. »Такгелк. <?. ое^. агсЛ. 7|м/., П, В., 32 Г.; ср. также тт)V а^1^^^кч %ч\ тЬ 5вто 
Аг'я^ ро1 1319 а ?9; :г. 'А(^., 50), и узаконен1Я запрещавштя заклады подъ предметы 
первой необходимости (окХа %а\ 5ротрс^ %11 аХ)л тадV яVа7xв«отзт<вV, Вюс!. I 79, Ср. ННщ, От. 
РСп.П<1ге1'Ы, 18; ВЪ ГОРТИНСКИХЪ фрагмеНТаХЪ — Ре1Аа; х^глИа^к: (ато; 1р1а xер^&еxVа Гер- 
7а)чеГа 01^зр{з 5р(xтр'5V ^о^^^ Э^'^"' xа:^ЕтоV (лоХа^; 5V0N оХбта\, РН%1о1,у ЬУ 477 1Г.), И МО- 
жетъ-быть законы, ставивппе услов1емъ ,,народнаго довЬр!я'' къ государственяымъ 
д1|ятелямъ (въ томъ числ1Ь и къ „ретору*)— т5|^ еVто; ор<оV хехт^в1^а1 сР1П. Т 71, ср. 
Ат1з1. :г. 'А». 55. АезсЬ. I 30 вд.; такой же смыслъ им^ло, быть можетъ, первоначаль- 
но и слово 6Х6хХтг)рос, ср. 1)\Н, 594. Р1а1. Т.р^. 759 С), и так1я случайный уже (т. е. 
временныя, не радикальный) м'Ьропр1ЯТ1я, какъ солонова век^а/^еса. Что касается зако- 
новь о „первыхъ", или „старыхъ" клерахъ. т. е. объ участкахъ земли поделенной 
между гражданами при основан1и государства, то о запрещен1и отчуждать ихъ у Ла- 
кодэмонянъ, какъ и о томъ, что и вообще у ннхъ не принято было продавать земли 
(гр. Аг181. ро1. 1270 а), читаемъ и у Геракл ида. ро1., 12, а уПолив1Я, VI 45, спекулирова- 
пипе землею критяне противопоставляются лакедомонянамъ, у коихъ вс* граждане дол- 
жны были имФть равную долю г?^; гоХ1Т1х7); ушра?. Лакедэмонск1я аграрный отношен1я 
вообще чрезвычайно характерны въ ихъ теор1и— какъ эта теор1Я определяла ихъ 
собою или отъ нихъ отвлекалась: и законодательство Суетное), и практическая поли- 
тика (Агидъ IV и Клеоменъ Ш), и литературный изображен1Я лакедэмонскяхъ поряд- 
ковъ— предполагаютъ произведенный основавшими лакедэмонское государство доряна- 
ми жеребьевый разд^лъ земли (такъ и Платонъ, Ъе^. 684 Е,— ср. 736 С: 'НрахХе!^»^ 
а1го1Х1а,— и Исократъ, VI 20),— разд^лъ, о которомъ говорили потомъ и переживан1Я, и 
предан1е (разд^лъ, или перед^лъ земли Ликургомъ былъ только формою, какую приня- 
ло предание о первоначальномъ раздал*, и въ этомъ— но только въ этомъ смысл*— 
онъ, действительно, представляетъ собою измышлен|'е, быть-можетъ даже только Ш ве- 
ка, какъ, вследъ за Гротомъ, доказывали особенно В. Г. Васгиьснскш, Полит, рефор- 
ма и соц. движ. въ др. Гр., 102 слл., Опскеи, 8(аа191. 6, АтЫ.у П 351 1Г., и РбЫтапп, 
8. и. К., I 78 И,; ср. Тктскег, АЬЬапЛ. 2. §г. ОезгЬ. I 1 1Т., где, м. пр., приводятся и 
внегреческ1Я аналопи къ „гуфамъ спарт1атовъ", также К Меуег, ГогзсЬ. I 255 Г^ в. 
(1. А. П 297 а,); традифя о лакедэмонскихъ аграрныхъ отношен1яхъ (въ томъ числе 
и о замыслахъ А гида и объ осуществлен1и ихъ Клеоменомъ) характерна и въ томъ 
смысле, что на ней яснее всего можно видеть, какъ вообще въ области аграрныхъ 
отношен1'й еллиновъ теор1ю, пстор1ю и практику, реформу, реставрац1Ю и революцию 
объединяла собою тенденф я, что „должно быть столько же равныхъ клеровъ, сколько и 
гражданъ", — тенденц1я, которую такъ часто (и даже и тогда, когда равенство 
земельныхъ участковъ и соответств1е между числомъ ихъ и числомъ гражданъ оказы- 
валось уже нарутеннымъ, ср. Аг181. ро1. 1265 Ь) проводили такъ или иначе разнаго 
рода— и практическ1е, и теоретическ1е, и старые, и новые— „законодатели", которую 
проводилъ, предусматривая затруднешя въ ея осуществлеши, и Платонъ (Ье)^. 736 С щц.У 
и неосуществимость которой такъ всесторонне выяснялъ Аристотель (ро1. 1262Ь8^(1.^; 
любопытна, м. пр., ссылка Аристотеля (1266 а) на Фалея: ^1Г)о\ ^^Р ^^1'' 1^^» 6^^^'- '^5 
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м^сто при переходе его отъ кочеваго быта къ осЬдлпму, — память объ 
этомъ стро'Ь, поддорживавшаясл практикою основап)я новыхъ поселев1й' '), 



хту,ое{; тшV 7:оХ1тш7. тоОто Ы хахгл%11о\к1\а1^ р-Ь воВо; ои уалетгоч «сто яоегЬ, та? о*г^%т) хя- 

*') Ср. прим. 1.— КАг,ро5оа':з, соблюдавшаяся и наблюдавшаяся въ собственно-ис- 
торическое уже время при основан1и новыхъ государствъ, т. е. яг.01хЫ (какъ вур1и), 
и разныхъ егоал!, или хатогА'дц ВЪ томъ числ* особенно, конечно, клсрух1Й аеннскихъ 
(ср. о пихъ 8>1'оЬо(За, 8егШ Наг1е1., 28 ^.).— аналогичная земельной ассигнащи при 
основан1и аналогичиыхъ гЬмъ еллннскимъ (или эллинистическимъ) поселен1ямъ коло- 
н1й лятннскихъ или к()лон1Й рпмскихъ гражданъ или поздн^йшихъ римскихъ военныхъ 
поселен1й (т111(с& са$1е11л1п, ИгаКапе! и пр. ),— поскольку всЪ эти поселон1я были" зем* 
лед^льчеок1я или землевла 1'Ьльческ1я, переносилась греческими историками и на еллинскую 
колоннзац1ю острововъ или, напр., Киренской земли (ср. ОЫ. V 15. 53.59. 81 5^^. Не- 
го(1. IV 159 8^^.\ но также и на колонизацш въ собственной Кллад'Ь дорянъ, кото* 
рыхъ вообще любили противопоставлять, какъ прншельцевъ, „находникоБъ", „автох- 
тонному" едлинскому насрлеп1к) (ср. РЫ. Ье^. 736 С. 684 О. 18осг. VI 20. Раиз. II 
13, 1. 81гаЬ. 333). Вероятно, это перенеоенхе соответствовало въ общемъ д'Ьйствитель- 
ндсти; но вероятно также, что не меньше соответствовало бы действительности и 
дальнейшее перенесен1е позднейшей практики земельной раздачи (въ какихъ бы ос- 
ложнецныхъформахъ она ни выражалась) и на 11одор1Йскос разселенш еллиновъ (конеч- 
но, и на „ахэйскую" колоНнзац1ю въ Великой Грец]и\ по крайней мере мы и на поч- 
ве этихъ слывшихъ автохтонными поселен1Й еллинскихъ встречаемся съ исреживан1ями 
термина хХт^ро; въ значен1и жеребьевый участокъ (см. прим. 6; ср. также «;;1хЛг,|>ой\ и 
).а7xаVв^V— въ смысле передачи или получен1Я наследства). И вообще вся еллннская ко- 
лонизафя, поскольку она была не случайной или частной (о „грекахъ въ разсеян1и" 
ср. Е. Сиг11и8,5«1г6. г/. Вег1. Ак., 1887, 943 Г1), а организованной и политической, и 
не специально-военной или торгово-промышленной, а сельско-хсзяйствениой, въ основ- 
ныхъ, исходныхъ моментахъ своего развит1я примыкала не толысо къ раздаче госу- 
даретвомъ земельныхъ участковъ на неподеленной еще (т. е. на не затронутой еще 
культурою или на опустошенной) земле (ср. 1)1и. 221. 233) оказавшимся или оказы- 
вавшимся безземельными гражданамъ (ср. 1)\И. 19: е; 5г Врсз^ е/ Обто\ ха1 Сси- 
7^тоV 16^21 то; аг.о'хо;. Него(1. IV 153; отсюда потомъ, по прямой лин1и, клерух»!, 
эти со1оп1ае 01У1иш Аи1СП1еп81иш),— и не только къ оккупац'ямъ на той земле, съ 
ведома или только безъ протеста со стороны государства (переживания, на сак- 
ральной почве, ограничен1*я оккупащй со стороны государства можно наблюдать 
въ тя гря/Иё'^та аоинянъ IV в. относительно 1ерш'^ ор^аош»^, РЛи 789. Ы(1уш1 йе 
1)ето81Ь. сошш. 13, 42 8Ц(1.; ср. АЬсЬ. 702, (д01 2501), царей и вообще ,бога- 
тыхъ и могупюетвенныхъ" гражданъ (съ ихъ „ко.юнами"; или различныхъ родо- 
выхъ или товарищескихъ у.о:Vа)V[а>V гражданъ (ср. К^^Ь^р^<1)V 01 |АЕрТта1, 1)[Ц. 834), но 
та1сжс и къ первоначальному оседан1ю кочевавшихъ племенъ-государствъ на облюбо- 
ванныхъ ими территор1яхъ,— причсмъ, конечно, это оседан1е, сопровождавшееся раз- 
деломъ земли, обыкновенно представляло собою процессъ не только вооби^е сложный 
(ср. прим. 7), но и более или менее длительный, и самый раздк1ъ земли моп» быть 
произведенъ въ несколько пр1емовъ или являлся лишь заключитсльнымъ актомъ того 
1фоцесса (ср. разсказъ 1'еродота, IV 155 8^^., объ утверждении еллиновъ въ Лив1и). 
Основян1е собственной колон1и, а-ошз; (въ противопоюжность клерух1и,— ср. соЬпдае 
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всегда хранилась если не въ нормахъ, то вг терминахъ е^линска^о го* 
сударствевнаго права^^); не разъ это однимъ столь ненавистное, дру- 
гимъ столь дорогое воспоминаше вставало или вызывалось, вспыхи- 
вало или разжигалось и въ соц1адьной борьбЪ, когда она искала выра- 
жен1я себ^Ь въ политяк%^^); постоянно считались съ нямъ и политичес- 
В1Я теор1И или утоши^*). 

е. Организованны мъ въ государство племенеиъ-войскомъ перехо- 
дящимъ отъ кочеванья къ осЬдлости вырисовывается иередъ нами, въ 
основныхъ очертан1яхъ свои хъ, еллинское государство— и въ отношен1яхъ 
своихъ къ нв-гражданскому населен110 своей территорхи. 

Отсюда та не только служебная, но и случайная роль, какая всег- 
да принадлежала не-гражданскону населен1Ю въ общей эконом1и пеня- 
Т1Я еллинскаго государства, въ общей систем* еллинскаго государствен- 
наго права'). Отсюда та сплоченность и замкнутость гражданства, и какъ 
племени, в какъ войска (и, конечно, какъ в'Ьча), за сохранеше которой — 
хотя бм при помощи лишь компромйссовъ или фикщй— еллинское пра- 
во всегда высказывалось съ такою же настойчивостью, съ какою надъ 
разрушенхемъ ея работала практическая политика^). Отсюда рабство. 



а! \Ьав) было, разумеется, въ сущности не ч'Ьмъ инымъ, какъ основан1б1П| моваго госу- 
дарства, зависимость котораго отъ мнтронол1И могла быть только практическая (пре- 
имущественно этическая, сакральнал), но никакъ не политическая (паоа атсосхш-— гово- 
рятъ у викиднда, I 34, керкирцы— со (л^V лао/оова х\\ха т^,V }Атг)трэлоХсу, аЬ^%т[^.^ч^^ Ы аХ- 
ХотрюОтяс* оу "уар »::1 та» ЬоНш, а/Л* «-1 тс* 6|хв101 то1« Х»1Л0|х$УО1{ мл^а: ехпвр-тгоУтвО? 1101- 

ную аыалоп'ю этимъ отношен^ъ между митроиол1ей и колон1ей представдяютъ 
отношен1я между отцомъ и совершеннол'Ьтннмъ сыномъ, сидящимъ на своемъ осо* 
бомъ хозяйств'Ь, поскольку оба они являются (напр., на вЬчЮ въ равной хол± носите- 
лями государствен наго властвования. 

*') Ср. прим. 6.— Быть-можетъ терминологическое цереживан1е былого разд'кла 
земли можно видеть и въ названии сиракусскихъ или саносскихъ 7*<<»н^^ро1, или '^а)».6^ 
1ср. '{г^11б^1о^ 108 1 2183). 

'^) Ср ГОМпшшг, 8. и. К., П 143 ГГ. 340 ЯГ Сгиггаж?, Рг. 1, 595 88. 1^'гапсоШу 
Ыпс1и81пе д. 1а Сгесе пне, II 294 88. 

•*) Ср. РбкЬшлпп, 8. и К., равз. АН. и. Оевеп^., 195 й. (гтгаиЛ, 573 8в. 8ои- 
сИопу Ье8 и|ёопо8 ёсопош^яисз (]. 1а (тгёсе анс, 129 88 ВишЫег, КЬ 8сЬг., I 1&0 9. 

•) Ср. §§ I и 2. 

') Исключительность гражданства никогда, кажется (по крайней жЬр'Ь съ тЬхъ 
поръ, какъ еллингкое государство перешло отъ кочевого быта къ оседлому), не была 
полною; возможность натурализац1и пришельца предполагается уже и Ил1адою (ср. VI 
191 8^^. IX 141 8^^.) и Одиссею (ср. VII 311 8^^. XI 271 8^^. XV 225 щ^0, и раз- 
ными сказан1ями о лревнихъ временахъ (напр., о Менела'Ь и о Пелоп'Ь, о женихахъ 
Елены и Гиоподалии— ср. жениховъ Пенелопы, а также Лгарнсты,— или о МелатгЬ, 1о- 
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которое не тол^ко допускалось, но даже какъ-бы предполагалось стро- 



н* и пр.).— обыкновенно впроч<}мъ (что не липюно значения) лишь въ форм'Ь примаче- 
ствавъ царскихъ семьяхъ. Въ обтцемъ исключительность эта постепенно ослаб-Ьваегь,— 
особенно въ той м-Ьр*, въ какой она теряетъ въ своемъ реальномъ содержан1И 
или значен1И (т. е. въ той м-Ьр*, въ какой утрачиваютъ практическую ц'Ьняость преи- 
мущества, связанныя съ звян1емъ гражданина даннаго государства,~такъ что можно 
было уже 1'к1аться одновременно гражданиномъ н^Ьсколькиxъ государствъ, или граж- 
даниномъ и проксеномъ одного и того же государства, ср. 8гап1о^ Ь, «песЬ. ВОп»ег- 
гесЫ, 14 (Г'; вполн* посл'Ьдовательнымъ этотъ процессъ однако не былъ, какъ то съ 
особенной наглядностью показываетъ намъ истор1я колебан1Й, какимъ подвергалась ис- 
ключительность гражданства въ аенскомъ государств* (истор1я эта еще ждетъ себ* 
дета#ьнаго обсл'1дован1я,— -при чемъ, конечно, должно быть принято въ расчеть и зна- 
чена, какое им^Ьлъ и зд4сь переходъ отъ относительной неопределённости правовыхъ 
нормъ къ ихъ опред'к1Ительности). Трудно судить, насколько вооб1ие обычнымъ въ жиз- 
ни еллинскнхъ государствъ было Сили становилось) распространение права граждан- 
ства на ц^лые классы не-гражданскаго ласелен]я: св^д'Ьнш наош объ отд'Ьльныхъ слу • 
чаяхъ этого распространен1я ^ср. 8гап1о, 29 (Г.) говорятъ скор*е противъ его обыч 
ности; если же скор'Ъе обычнымъ представляется оно въ Политик* Аристотеля, то 
обычнымъ представляется зд-Ьсь и исключен1е этихъ новыхъ плементовъ изъ состава 
гражданства, по минованш въ нихъ надобности; къ тому же ближайшнмъ образомъ 
имеется въ виду зд^сь обычность распространен1я гражданства лишь на д-Ьтей граж- 
данъ отъ не-гражданокъ и гражданокъ отъ не-гражданъ (Апз!. ро1. 1319 Ь. 1278 а). 
Несравненно чаще, во всякомъ случа^уОсобенно въ бол*е поздн1я времена, право граж- 
данства жаловалось не ц*лымъ группамъ жившихъ на территор1и государства не-гра- 
жданъ. а отд'Ьльнымъ лицамъ, особенно гражданамъ (въ томъ числ* и царямъ, пли 
^архонтамъ^, напр. царю Пэоновъ или „архонту" Сицилш, ВН*. 89. 195) цругихъ го- 
сударствъ,— за ихъ „благод'Ьяшя*' (за ихъ Мр^уаЫа^* по отношен1ю къ государству, къ 
гражданамъ, за ихъ услуги, вещественный и не вещественный, —иногда, напр., по- 
этамъ, прославлявшимъ въ своихъ произведен1Яхъ миеическое прошлое государства, 
или архитектору, врачу, ветеринару и т. п., ср. М1сЬ. 296 8. 328. 352 447. 526>; об- 
сл'Ьдован1е дошедшихъ до нясъ въ довольно-значительномъ, невидимому, количеств'^ 
эпиграфическихъ документовъ этого содержан1я, ихъ хронологическая и географичес- 
кая статистика, особенно-же .сопоставлен1е ихъ съ документами о дарован1и титуловъ 
проксена, „благодетеля", „ув*нчаннаго" и т. п. быть-можетъ показали бы, однако, что 
общимъ правиломъ была и зд*сь, по крайней м*р* для громаднаго большинства госу- 
дарствъ еллинскнхъ, не расточительность, а бережливость (иныя государства даже пря- 
мо славились или гордились своею скупостью на этотъ счетъ, какъ спартанцы пли 
какъ мегар|(ы,— разсказывали, что и Александръ не пренебрегъ предложеннымъ ему 
мегарцами правомъ гражданства, когда узналъ, что до него этой честп удостоенъ былъ 
только Гераклъ). Характерны грамоты царя Филиппа V македонскаго ларисцамъ о со- 
общен1И правь гражданства жившимъ у нихъ (на ихъ территории) вессал1й|\амъ и дру- 
гимъ еллинамъ: рекомендуя ларисцамъ „отнестись къ д*лу аср^Хот-ишс", царь ставилъ 
имъ въ нрим'Ьръ „другихъ прим']^няющихъ подобный 1гоХ1то|рз?р(а?, и прежде всего рим- 
лянъ" (М1сЬ. 41). Самос» принят1е въ составь гражданства новыхъ лицъ нередко было 
(или бывало) обставляемо сложными и строгими формальностями (какъ въ Авинахъ,— 
ср. тексты и литературу у Негталп-ТНнтяег^ 6г. 81.- А., 440 Г.; о другихъ госулар- 
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емъ еллпнскаго государства^), и, па эт«й почвЪ, сменившая собою на- 



ствахъ ср. М1сЬ. 41. 305. 352. 357. 468. 470. 496. 6.53. 1003; ср. 8гап1о, 89 П., разъяс- 
нен1л котораго— напр., по вопросу о при1Г|нен1и зд-Ьсь V6^1^оа еяЧу*р1— не отличакггся, 
вирочемъ, устойчивостью). Та сшшкомъ видная роль, какую играетъ вопросъ о составе 
гражданства или о принадлежности къ гражданству въ политической борьбе (особен- 
но конца V в.) и въ политической жизни Аеинъ V— IV в. (ср. р-Ьчи Андокида« Лис1Я, 
Демо оена, особенно же комед1и ЛристоФана), отчасти объясняется, конечно, изъ ус- 
ловии м'Ьста и времени, но въ сущности если не типична, то характерна для иоряд- 
ковъ еллинскаго государства вооби^е: недаромъ «ри^^] ха1 тц'ьа (предполагавшая, разу- 
меется, и свою отм'Ьну) была пр1емояъ обычнымъ внутренней политической борьб'Ь въел- 
линскихъ гоеударствахъ, съ ч'Ьмъ очень иного считалась, или чЬыъ очень часто пользова- 
лась и внешняя, „международная'* политика еллинскихъ государствъ, потомъ и поли- 
тика царей или римлянъ по отношен1ю къ еллинскимъ государствамъ ',ср; соност11влен1я 
С'вип, АсЬ1С1П0 и. УегЪаппапв 1т дг. В., 77 вГ.). Бол'Ье зам1Ьтньпгь и бол^е сущест- 
веннимъ нарушен1емъ исключительности представлявшихъ собою государства граж- 
данетвъ были исополит1'и (ср. 8гапго, 67 И.), особенно же симполитЁи (|Ь., 104 {!.); но 
и исилолит1и и симполит1и,— развит1е которыхъ( особенно количественное, т. 6. распро- 
етраиен1е, и особенно симполит1Й въ бол'Ье гЬсномъ смысл'Ь, Ьип(1ез81ааи1сЬе 8утроИи- 
еп по терминолопи 8гаа1о) относится собственно къ бол'Ье позднимъ уже временамъ 
еллннской истор1и,—являясь, конечно, уступкой практическимъ требован1ям1к вн'Ьшней 
уже политики еллинскихъ государствъ, и общимъ характеромъ своимъ и отд1и1ьными 
частностями своего осуществлен1я предполагали однако скор'Ье сомкнутость и замкну- 
тость гражданствъ (т. е. если не отд-Ьльныхъ гражданствъ, то гражданствъ вообще), 
подобно тону какъ сомкнутость и замкнутость гражданства предполагалась и обычнымъ 
(если не считаться съ бол^е или мен'Ье афемерной трс^оуих) предоставлен1емъ новопри- 
нятымъ гражданамъ съ ихъ потомствомъ участ1я во всемъ, въ чемъ участвовали и граяздане 
алб 7<^»с (ор. § 3, прим. 13>: МЫ видимъ, ЧТО правиломъ было зд'Ьсь 811 а! ев!, и ес- 
ли это правило, какъ и всякое другое, допускало исключен1я, то на эти йсключешя и 
смотр'Ьлн всегда какъ на исключен1Я, какъ бы они ни учащались, и потому не забо- 
тились о какомъ-либо бол^е точномъ— и стало-быть бол^е сложномъ — опред11лен1Я оеяо- 
ван1й для ннхъ или ихъ основан1Й, ихъ отношетй къ правилу, гЬмъ бол'Ье что выясни- 
лась возможность обходиться во многихъ соотв^гствующихъ случаяхъ пожаяован1енъ 
не всЬхъ, а лишь отд-Ьльныхъ гражданскихъ правъ (особенно гчг.тщ^ ^^^ ''-^^^ о1%1ас).— 
Въ томъ или иномъ объем'Ь существовавшая, т. о., всегда и всюду въ Бллад'Ь, приз- 
наваемая иди предполагаемая обыкновенно и еллинокою политическою литературою, 
исключительность гражданства или гражданствъ сводится конечно (какъ— въ общемъ, 
но не въ подробностяхъ в*рно— зам*чаютъ РЬШррх^ Ве11г. г. е. безсЬ. й. а11. Вйгдег- 
гесЫб, 6 {!., и 8гап1о^ 29) къ его племенному, или „родовому характеру "", т. е. къ то* 
му характеру, какой хат' е^ох^^ быдъ свойственъ представлявшимъ собою государ- 
ства гражданствамъ въ эпоху кочевую. По гк1ъ же кочевавшимъ гражданствамъ былъ 
евойственъ и другой характеръ, „характеръ това;рищества") или личнаго союза (како'*' 
вой характеръ РЬШрр! и Згапи) считаютъ принадлежностью лишь новыхъ государствъ, 
въ противоположность греческому), нагляднымъ выражен1емъ котораго являлось граж-* 
данство-войско, или, что то же, гражданство-в1^че (ср. §§ 3 и 4): изъ временъ кочева- 
ния и ос^даи1я государствъ-гражданствъ шло, т. о., представлен1э о военной служб'Ь 
какъ 0^ обязанности и вм^сгЬ прав^ всякаго гражданина, къ ней способнаго— фи- 
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зически, но и экономически, т. е. поскольку онъ могъ являться „оружнымъ'' и содер* 
жать себя на военяоиъ 110ложен]и (т. е. ии'Ьть свой аГто; или доставлять свою долю 
для аовв1Т1а). Отсюда учетъ, какой велся всегда „возрастамъ** гражданъ, или гражда- 
намъ отд'Ьльныхъ возрастовъ внутри изв'Ъотныхъ пред'Ьловъ (напр., в% Аеинахъ съ 
17-го по 59-й годъ), поддежавшнмъ отбыванш воинской повинности, поскольку въ томъ 
ока:швалась надобность (ср. Аг181;. т:. 'А*>. 53— объ аеинскихъ ^эпоиимахъ'*; остатки 
подобныхъ спи ковъ государетвъ бэот1йскаго %ог/оО, Ш-П в., у М1сЬ. 618 89.); отсю- 
да (ср. Р1а1;. Ьев- 633 А) ^м\».>*б1<ил и тому подобный учрежденкя (ср. ?ооа1, а^ёХж и 
пр.) для га10Ес (первовач&льно лишь влсбОсроО или для ефебовъ, а также военные па- 
рады и агсшы (въ томъ числ'Ь ивогда и бтгХор^аул, какъ и въ Ил1ад'Ь, или >еш\ а[(А1Хл(х\, 
какъ составныя части государственныхъ празднествь; отсюда вопро.ъ при докимас1И 

ПОЛНТНческихъ Д'ЬятелеЙ въ Аеинахъ: та теХт»] («1; ТбХсц хя1 та; отрат*1ас « ^атрзтеитя! 
(Апа^. т: 'А*>. 55. АезсЬ. I 29; ср. 7Р^?^г аатра1ТЕ{а;, а>яи(ла)Г1оо и пр,, ЗсНатапп-Ырагш, 
Аи. Ргос.,1 18 СГ. 462 (Т.). Граждане-воины— независимо уже отъ распрод'Ьлешя ихъ на от- 
д-Ьльныя группы (родовыя или товарищвск1Я, сосЬдсмя, позрастныя и т. п.— ср. „фи- 
лы'% фратр|и, гетер1и, сиссит1Н, сотни и пр.), или на отряды (ср. оГ|(ао(, § 2, прим. 5*, 
независимо отъ выд-кяснкя изъ ихъ среды (въ силу собственно-личной или насл'Ьдствен- 
ной сф&тг|;> вождей, предводителей или 1сро{Аз/и1^— на почв1^ уже военно-экономиче кихъ 
отношен! й, или соотношений рано стали д'Ьлиться на б^гХГтас и ^1Ы (ер. к-х^пЫ и 
7о^^^V1^т6? у Туг1. и в.), а также 17г;г«Тс, которые, новидимому, не столько выд-блялись 
изъ гоплитов>, сколько разр1^шались, такъ или иначе (ср., м. пр., еивскихъ к аеин- 
скихъ а{А11СЛои;>, ВЪ ГОЛЛИТОВЪ (СЪ ИХЪ фалаНГОЙ), но КОе-ГД'Ь 1ВЪ частности бтсо^ ви(1- 

^«Р^^хе т^)у x<^раV (1Г7саа1|А0У еЬаО послужили впрочемъ зерноиъ, ИЗЪ китораго развилась 
потомъ настоящая кавалер1я (ср. § 4, прим. 2 и указанную тамъ литературу); во мно- 
гихъ государствахъ къ этимъ тремъ та ХР^'^Н-^ '^Р'^^ т.би^о^^къ Ьят-лЬ^ 61^X^т(x6V 
4'^XоV— присоединилось еще Vа^т(x6V (ср. Ап81. ро1. 1297 Ь. 1321 а). Ядромъ граждан- 
ства-войска становятся &1 6V тоТ; о1гХо(<, тогда какъ (^гтгсГ; и легковооруасенные неим1^ 
ютъ сначала (первые особенно въ количественномъ, вторые особенно въ качествен- 
номъ отношеши) большого боевого значен1я; отсюда отожествление поняпя о1 та БтсХа 
;:арв^6^«V0( (или х€хтт){11«70(, в)^0Vтес^ о[ ех тшV опХш^) съ Ц0НЯТ1емъ тг{Х)г](1ата <саре)^6(^.вV0( 

(ИЛИ ')(^^ xвxx1)(^^^V0I) и зат1мъ съ донят1емъ о настолщихъ гражданахъ, игравшее из- 
вестную роль въ цредставлен1яхъ политическихъ историковъ, теорети1бовъ^ практиковъ 
У-.1Ув. (Ап81. :г. 'А1^. 4. 82. ТЬис. УШ 97. Р1а1. Ье^. 753 В. Ап81. ро1. 1264 Ь 8^^. 
89 Ь. 8^^. 1305 Ь. 21 Ь. 28 Ь 8ад.; ср. также Л</*. МШ. ХХШ, 'П. Х=С1А IV, 1, 1 а; 1Ь. 22 а). 
Граждане, которые не были въ состоян1и та 01:Ха ларвх««^а1, привлекались къ военной 
службе уже въ каче.тв'Ь легковооруженныхъ (ср. ЬаштеП, N. ДаЬгЬ. (. (1. кЬ Аи. Ш 
7 и,; этотъ двойной составъ п1^хоты— тяжеловооруженные и легковооруженные — суще- 
ствовалъ и у многихъ народовъ др. Востока, и у римлянъ, ср. Ьатшег!. 1Ь. IX 103 
17.): то были бедные, об1^дв'&вш1е граждане (гомеровск1е ахХт^роО, терявш1е (если не по- 
терявш1е) свое гражданское достоинство, нер1^дко зависЬвшзе уже акоиомически отъ 
богатыхъ, сближавш1еся фактически съ ие-„свободными*', съ не-гражданаии (въ Поли- 
тике Аристотеля, ср. И. ее, такой классъ населен1я, стоявшШ какъ бы на рубеж-|| 
между гражданами и не гражданами, оказывавш1Йся то въ состав1Ь, то вн'Ь состава 
гражданства, обозначается обыкновенно какъ тб ^аVаи90V и обнииаетъ собою Не только 
безземельныхъ ремесденниковъ— тбх>{таг, или ог1^1оир7о6;,-^но и ^в^рт^^) 'р* ®- мелкихъ 



сюда та— относительная, конечно, — неустойчивость и пестрота, ^лтЛА 



или зависимыхъ землед-Ьльцевъ; такого-родл Ц}*®»» или 7гХт,»о;, т. е. р1еЬ8, вырнсовы- 
кается передъ нами и въ гомеровскихъ поэмахъ, и въ геслодовихъ 'Ер^з, и особенно 
въ древней т. наз. „лирик*" греческой, особенно, конечно, у Солона и Эеогнида; орга- 
низованнымъ является этотъ классъ въ Аеинахъ, съ назван1емъ О^те;). Какъ б-Ьдные 
граждане обыкновенно присоединялись въ качеств* легковооруженныхъ (или точн-Ье 
„Пп5?е^аррпе1е", какъ рекомендуетъ переводить '11\о[ 1)е1Ьгйск, (тевсЬ. й. Кпе^якипз!, 
I 94 ^) къ гоплитамъ, такъ богатые иногда выделялись изъ гоплитовъ въ качеств* 
11г::8Т;, образуя собою потомъ уже организованную кавалерш (какъ съ V в. у 
аеинянъ, ср. МаНш, Ьез сауаПегз а1Ъёп1еп8, 121 88. КеН, Ап. Аг^., 139 И. НеХЫд, 
Ьез 11г;се1с а1Ь., 6 $8. 70 8:$.; въ вессал1йскомъ ополчен1и кавалеристамъ принадлежала 
даже, невидимому, вообп^е не только бол*е видная, но и бол*е важная роль, нежели 
гоплитамъ, ср. К1е8е, Неппеа^ XXXIX 112 ^Г.; объ издавна видной роли конницы въ 
ополчении еивянъ— Ьаштег!, Л\ ./0/1 гЬ., Ш 3. 21 1^; повидимому, на совс*мъ иныхъ 
уже основан1яхъ— не изъ (тспеГс, а изъ б*дныхъ гражданъ, т. е. служившихъ уже едио 
раЬИсо, организовалась, къ 424 г., конница у лакедемонянъ, ср. ОИЬеН, Ог. 81. -А., I* 
82 Г. л Наконецъ, часть гражданъ (и главнымъ образомъ, кажется, наиболее богатые 
и наиболее б*дные граждане— какъ въ Аеинахъ „тр1ерархи" съ одной стороны, и сос- 
тавлявш1Йся гл. обр. изъ ввтовъ 6 *^ра\1Т1Г)« Аео);, Ап51орЬ. АсЬ.162,— ср. АезсЬ. Рег8. 

125: 1ДЯУ;Хзтас хал ^:еооот^^1^^^{ Хеш;, — СЪ друГОЙ) неСЛа ВОИНСКую ПОВИННОСТЬ ВО флОТЬ 

(начальная истор1я организации котораго у еллнновъ,--къ сожал*Н1Ю, далеко еще не 
разъясненная, ср. Ие1Ыд, Ьез уазез с1и 01ру1оп, И зз., ОЫл, Еег. й. Н, ^.,Х1И 137 
88., и особенно КеН, Ап. Агд., 218 ЙГ.,— въ основныхъ своихъ чертахъ была, повиди- 
мому, бол*е или мен*е аналогична начальной истер! и организации всадничества, ес- 
ли ООПОСГДВИТЬ, напр., *17::гоо; СЪ аХо; Глтго!, ср. уА^шагаг, а древН*ЙШИХЪ 1:т:ге1; — ср. 

§ 4, прим. 2— съ милетскими или халкидскими «[уаОто»— ср.' «рорттдо! у ТЬео^п. 675— и 
можетъ-быть даже, несмотря и на аристотелевы „уюхрар'л;", съ аеинскими Vа6xрвро[, 
этихъ посл-Ьднихъ— съ тр17)рар/01, тр1ерарх1ю же, въ свою очередь, сопоставить, кром*. 

конечно, ару(^Бшр12(, съ {плотро^Са, какъ и з^^>Vа; {тгтпхоб; съ VешV а(л(ХХа(; ВО ВСЯКОМЪ 

случа* флотъ у еллинскихъ государстръ-гражданствъ вообще въ своихъ зачаткахъ вос- 
ходилъ, вероятно, ко временамъ ихъ первоначальнаго разселен1я, т. е. кочевания,— 
когда передъ ними оказывались р*ки или озера, особенно же когда передъ ними от- 
крывалось море). Такъ на почв* военно-экономическихъ отношен1й нам*тились (въ 
своихъ деталяхъ варьируясь, конечно, въ зависимости особенно отъ м*стныхъ уело- 
ъЩ наряду съ фалангой гоплитовъ (этой „естественной тактической формой граждан- 
скаго ополчен1Я'', ВеШгйск^ 1. 1., 91) еще три категор!н гражданъ-воиновъ; но и не- 
зависимо отъ этого распред*лен1я своего на четыре категор1и, граждане, подлежавш1е 
отбыванио воинской повинности, привлекались къ нему не въ одинаковой м*р* и по- 
тому, что или не всегда оказывалось необходимымъ перевести на военное положен!е 
вс*хъ гражданъ (т. е. воевать 7:з^от)[а<1), или оказывалось необходимы-мъ „выслать" въ 
походъ лишь н*которую часть гражданъ-воиновъ или оставить н*которую часть граж- 
данъ-воиновъ для защиты территор1И государства; и если съ одной стороны расширя- 
лись и осложнялись вн*шн1Я, военный задачи государства, то съ другой стороны рос- 
ли и развивались и его задачи внутренняя, культурный (въ широкомъ смысл*;; н*ког* 
да еллиНЫ 5иV^^^Ь) гг^^ Ь•л^тяV (хв1)'о.-:Х<й> е1:о1г,вя^то, шакгр о[ ^ар-1о'ро1 (какъ — прибавимъ — 

герои не тодико Пдяады, но и Одиосеи), съ течешв.нъ времени они т6у т« а'хЦ^о^ нети 
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наблюдается въ юрвдическихъ опредЬден1яхъ положвн1я не-гражданъ и 
не-рабовъ въ различиыхъ государствахъ Еллады^"*). 



НеVТО %я\ аVе^аеV7) т^ осаСтт^ е; то тр^)'^Ерштг(^0V }жетбатг|33> (какъ ВЫ1)ажаетСЯ вуКИДИДЪ, 

I 6, археологическ1Я или антикварпыя разъяснен1я котораго, зам^тимъ мнмохо- 
домъ, освещаются но только локазан1(\мъ ]'еродота, V 87 8^^., повидимому читав* 
шаго въ эгинской святын* надпись СЮР I 1388, и не только греческими археологи- 
ческими данными, ср. 8и1(1тс:ка, ВеНт, г. О (1. аИ^г. ТгасК1, 17 ГГ., но и римскими 
аналопями, ср. Не1Ы§, Иеппев, XXXIX 161 1Г.). Государство старалось, конечно, ре- 
гулировать военно-экономичес'к1я отношения въ смысл'Ь приведен1Я въ соотв'Ьтств1е во- 
енныхъ ц-ЬлеЙ государства съ военными средствами огд-Ьльныхъ гражданъ или клас- 
совъ гражданъ, путемъ, м. пр , и учаотя государства въ снаряжен1и или содвржан1и 
гражданъ воиновъ; такъ, если въ аеинской надписи VI в. о Саламин'Ё (С1А 1\% 1, 
]а-=^<Л. М. XXIV 324) предоставлялось, по желанию, или та опХа гарс/со^зц пли внеся 
30 драхмъ получить та 07,1а отъ архонта, то въ V в. въ Аеинахъ „д'Ьдали уже ветовъ 
гоплитами" (ср. Е, Мсуег, ГогзсЬ., П 159 Г); сюда относятся, конечно, и аеинск1я 
узаконен1я о симмор1яхъ, о тр1ерарх'1и (и синтр1ерарх1'и), о шготроо{а, объ ауг.6оа>.;, 
объ яоб^^зто; и т. п ; но сюда же относится и установлен1е „жалованья'' иесгаимъ во- 
енную службу гражданамъ, первоначальной ц-Ьлью котораго было, вероятно, пох.|ер- 
жан1е „домашняго'* хозяйства (ср. ш-^Ёлгау €[; тЬу о1-ао^^ [Хеп.], *А^. к. 1, 3) воина- 
гражданина (оттого государство брало на себя заботу и о семьяхъ павшихъ на войн'Ь 
гражданъ, при чемъ, м. пр., „совоспитавъ'* пхъ и „выпуская'', когда они приходили С1; 
ауйро; тглб;, ег1 т^^\ -цат^шгу еот'лу, снабжало ИХЪ г,а^ог:Х{а, Р1а1. Мепех. 249 А 8Ц. Ае$сН. 
Ш 154), и которое, по примеру Аристотеля. -. 'А». 24. 27, сл-Ёдуеть сближать съ „жа- 
лованьемъ" тгл« тз хосуз прзттоиа! вн* военной службы, при чемъ подъ это понят1е мог- 
ли ПОДХОДИТЬ не только отд'кхьныя ар/а*: (поскольку он'Ь не оставлялись а{А(оио1), не 
только дикасты или булевты, и не только экклвс1асты (ср. и М|сЬ. 466), но и »1»ро1, 
т. е. участву1сщ1е въ государственныхъ празднествахъ, а въ крайнехъ случае и всЬ 
вообще граждане (между прочимъ и поскольку они могли разсматриваться какъ ^роир^ 
или вообще какъ 81еЬепс1е8 Неег, ЗсНьотапп-Ырвшв^ 6г. А., I Я58 I 477 1Г.; ср. аеин- 
скую д1обол1ю, а также вообще заботы госуднрствъ греческихъ -1р1 влоо для гражданъ. 
какъ и въ новоизданномъ самосскомъ закон* П в., 8ИгЬ. </. Рг. Лк., 1904, 619 И. Нег- 
теб, XXXIX 604 П.; ср. и рапега еЬ сксепзез,; воиросъ вообще сводидсмкъ тому —какъ 
и как1е граждане должны ^6ро> апо^рсрсс^ тф Ь^^^кш, и какъ и какихъ гражданъ должна 
^^ гэА'.с ^Ёрбоза трг^с;у (ХбпорЬ. Сопу. IV оО зця-). Возникш1й потомъ на этой почвЬ 
въ Аеинахъ (изв'Ьстиый намъ особенно изъ подлинныхъ и не-иодлинныхъ рФчей До- 

МОСееНа СПОрЪ — ДОЛЖНЫ-ЛИ та пср19\тз ург;аагз тг^$ й(01Х/]9гш; бЫТЬ 0?рзТ((оТ1ХЗ ИЛИ )иш« 

{чм, былъ не только споромъ о войн* или мир*, О военной или мирной политик* но 
и п тожеств* П0НЯТ1Й гражданинъ и воинъ (ср. [Оет.| ХШ 4 зяя.ч естественное для 
государства кочевавшаго или ос*давшаго, это тожество должно было все чаию ипру 
таться и все больше разрушаться практически въ государств*, развивавшемъ сно«г) 
д*ятельность на опред*ленной, отграниченной территории; прсгрессировавшая и зд*еь 
диффереиц1ац1я и спешализафя не могла не отражаться и на военныхъ отношен!* 
яхъ и на военномъ д*л* государства-гражданства. Изъ среды гражданъ-воиновъ дол- 
жны быди постепенно выд*лятьсл воипы-граждане.—какъ сначала отборные „триста* 
;) спартанцевъ» аеинянъ и мн. др.). потомъ и, нанр., *Ар751и>^ о{ уОло» ХорЬев, о1в г, 
П0/И5 *х псгЛЛ&О л97^^^9^ы тш^ •; тоV пэ/.*|ао'/ ог,^*оз»а пар*1/8 (1Ъис» V 67, ср. VI 68. 96 
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Но еще ближе, ч%мъ эти отд1Ьльнь|е мрактеряые для отаошен1Й 



П10(1. XII 75 5^^.; ср. аркадскпхъ 5000 в1г«р1тоов, Хеп. НеИ. УП 4 8^. ПЫ. XV 62, 
я также, конечно, ^(^Ул-а^^ плятонова 1Ъгударства). Съ другой сторовы, довольно рано 
бол-Ье богатыя и сидьныя государства начииаютъ приглашать себЪ ца иомощь, об-^щая 
не только е5(о5/)\ (тро'^т;, аТтос), но и ошра (ср. |Л1в4)ос),— т, е. нанимать на военную 
службу племена («рОХа) или дружины— особенна» яер^xт^6V(I)V— етхобршу (какъ троянцы въ 
Р1л1ад'Ь, П 125 8^^. Х\'11 213 8яя. АгсЬЛ. Гг. 14. 24; изв-Ьстно, какъ развилось потомъ 
въ Еллад-Ь, въ томъ числ* п въ Великой ЕлладЬ, наемничество,— такъ что ок. полов. 
IV в. въ Дельфахъ возникаетъ даже кондоттьерское государство, ср. КаетяЬ, О. (1. КеЬ 
1гп18Г. 7.е11.. I 70 ГГ 156 ГГ. Вигу, \\\^{, оГ Сгеесе, 700 зця. ВСП XX 466 83); прак- 
тически эти *п'хооро1 сближаются, на порвыхъ порахъ, съ ой[х{лз/о1 съ одной стороны 
(въ ае надп. У в. они называются х^^''^*» ^^^^^* 32) и съ гражданскими ^о^у^.\^.о^ 6(Хо( 
«*ъ другой (ср. еессал1йскихъ (ппе-; съ одной стороны и екиескихъ и иныхъ то;отя? съ 
другой въ аоинскомъ войскЬ VI в., Не1Ы|^, 8ИгЬ, Л, МипсЬ, Ак,^ 1897, П 259 И,); не 
вн* связи съ „наемоичествомъ** въ его зачаточиыхъ формахъ могли въ тЬ древняя (не 
отличавш1яся, конечно, опредЪительностью своихъ бытовыхъ чертъ) времена склады- 
ваться и военно-дружинныя отношения,— была-ли то взаимная связь между отд'1^ьны- 
ми стз'оос, между членами выд'&лившейся и отделившейся изъ состава гражданства- 
войска военной гтирв-зс („сборъ-дружина**), была-ли то связь между вождемъ и отря- 
домъ, составленнымъ имъ изъ не то постушшшихъ, не то попавшихъ на его службу, 
своихъ или чужихъ ($с^ш^^\ равноправныхъ или зависимыхъ (ср. кельтск1я, горманск]я, 
дрсвнсрусск1я дружины, а также т11лохранителей или наемниковъ тирановъ, - р. Не1Ь1б, ^&* 
Н, М, Ж*., 1897, II 30-» Г!., къ цитата мъ коего сл-Ьдуетъ присоединить и Негой. Ш 39— о 
токсотахъ Поликрата; дружинныя отношен1я предполагаются, конечно, и гомеровски- 
ми раЗСКазамИ и у110МИНаН1ЯМИ о гЧакрос, особенно, конечно, о МОрСКИХЪ «Ху^^отг^ре;''). — 

Издавна, т. о., сказывавшаяся пестрота военныхъ отношений греческихъ го ударствъ- 
гражданствъ,--постепеиио разрушавшая практически постепенно определявшуюся, од- 
нако, теоретически (вплоть до IV в., когда была ясно сознана необходимость корен- 
ныхъ изменений тактической системы, ср. ЬаттеИ, ^V. ./аЛгЬ., Ш 9 <Г Пе1Ьгыск, 1. с, 
114 Я., также ШЬтои-Иг, Негак1е8, V 139 Г. Белохъ, Гр. Ист., II 366 ел.) тенденщю 
отожествлять не только понят1я гражданинъ и воинъ, но и понят1я гражданинъ и 
го «лить, —естественно вела къ тому, что государства-гражданства- сначала бол^е слу- 
чайно, потомъ и бол^е последовательно— стали возлагать не только военный, но и во- 
инск1я (и особенно военно-морсюя, ср. А^^8^ ро1. 1327 Ь) повинности и на не-граж- 
дансьое свое населен1е. Привлекая въ силу необходимости (сначала лишь физической, 
а потомъ, съ упадкомъ воинственности, и своего рода психической, ср. РетозНь 1У 
36) къ военной службе и своихъ не-гражданъ, государства долго ле включали ихъ од- 
нако въ гражданские ^ полки'', а лишь присоединяли ихъ къ гражданамъ-воинамъ (какъ 
и въ интерполированной 17 главе Ш кн букидида; ср. Ве1Ьгйск, 29 Г) или къ гра- 
жданству-войску, какъ »ер^поVтас, отгг^ретз;, ох«ио?ророос И Т. П. (также И ВЪ качестве 
гребцовъ,— о гребной службе какъ о „службе не-свободныхъ", ср. 1'умплоеичъ^ Основы 
соцюлопи, 187) или-;ке какъ особые (иногда весьма численные) отряды, первоначально, 
конечно, лишь ^^Глш^ (быть можетъ таковъ былъ смыслъ и техъ показан1Й, как1я сооб- 

щаетъ намъ Стефанъ Визант. п. ел. ХСоС о^^10\, Ы яр«>Т01 еур^г^ааVто ^ератгооаг^, ш; Лзхе- 
оз^[^.6V(Ос Т01; ЕсХшаг ха1 'Ар^гЬ». тоТ? Ги|ЛУ1Г)0101С ха1 2^xиа)V^ос Т01с КороV7)^6ро!?), — при чемъ 

призываемые на военную (или военно-морскую) службу не-граждане естественно сбли- 
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еллинскаго государства къ ие-граждапамъ моменты, къ представлешю о 



жались практически съ одной стороны съ оетававши!кгися вн* строя гоплитовъ гражда- 
нами, съ другой стороны съ наемниками, съ 68Vо^ (какъ это особенно ясно сказывалось 
наличномъ состав* какъ авинскаго—ср. Меуегу ГогзсЬ., П 168 ГГ., Ко1Ье, РИМ., ЬУ1П539 
ГГ.,— такъ и другихъ греческихъ флотовъ); съ течен1емъ времени отдельный лица или от- 
д'Ьльныя группы (Хо^аЬг^ ИЛИ е»еXоVтя•) изъ нб-гражданъ стали привлекаться къ служб* и 
въ качеств* гоплитовъ— наряду, а иногда даже и совм*стно съ гражданами (какъ уже съ 
платэйской битвы лакедэмонскте нерезки, поат* и неодамоды,— при чемъ пер1эки хо{Х1г;с Ла- 
x«^а^IxоVо; нвслипотомъ службу говершенно на т*хъ же основан1яхъ, въ т*хъ же „морахъ" 
или „лохахъ*', какъ и о^лоебе,— ср. Кготауег, ВеНг, г. аИ, Оезск,, Ш 173 ^.,— или какъ съ 
начала пелопоннескоД войны аеинск1в метэки, — ср. вV7рз^9оо; аеинскаго списка уби- 
тыхъ воиновъ, 425/4 г., 0111. 32; служили-ли и авинск1е метэки-гоплиты въ отрядахъ 
гражданъ-гоплитовъ, «ли составляли особые отряды— какъ тя ех тш^ еI}Vа)V татн^'»'^' авин- 
скихъ 0г,ог1а СТА П 444 8^^., — отчетливыхъ показан1й на этотъ счетъ мы не им*емъ). 
Характерно, что привлечен1е къ военной служб* м*стныхъ не-гражданъ, особенно по- 
ка оно было бол*в случайнымъ, ставилось обыкновенно въ такую или иную причинную 
связь съ дарован1емъ привлекаемымъ или привлеченнымъ правъ гражданства или по 
крайней м*р* „свободы"— ср., кром* неодамодовъ и Враа1^«1а)\ лакедэмонскихъ, 1)111. 
329, также А1Н. МгНЛ, XXV 34 1Г.=Н1ск8-НН1 0Н1» ЯО; характеренъ— указанный Г.ер^- 
гапс1'омъ, Кегк ^. Ы. дг, XV 144 88.— рядъ аеинскихъ надписей 2-ой полов. IV и Ш в., 

ГД* отрате660^>(X^ тяс отратегас \^^г'^о^ ^кЬт^шыч даеТСЯ метэкамъ какъ прИВИЛеГ1Я, наряду 
съ та твХтг] теXеТV ха^втгер •А^VаТое, ИЛИ егвФересу та; «Ьфорас р^. *А*^., такжб СЪ у^с ха1 оЫас 
сухтт»]аи,— ср. надп. VI в. о Садамин*, АЫг. М,, XXIV 321: о^xвV еа2аХаи,т [ха\ :го> 
Х«^ [:гвра ^е 'А^вVа{о»-?]в^ теXеV ха1 втрат8оео11а1 ГбыТЬ-МОЖеТЪ объЯСНеШЯ ЭТИХЪ акТОВЪ 

сл*дуетъ искать отчасти ВЪ м*ропр1ят1ЯХЪ к. V и IV в.— ср. и законъ Двмофила346'5г.— 
по очищен1ю состава гражданства, т. е. въ политической поб*д* т*хъ тенденций, ка- 
К1Я нашли себ* выражен1в у Аристофана, осм*ивавшаго, м. пр., превращоы1е рабовъ 
ы<хо\1ах'19аытшы ^.(а^, т. е. аргинусскую Vяо^ла7(аV, въ господъ, ВЪ „деспотовъ", Кап. 
33. 191. 639 8^. с. 8сЬо1.; ср. также Ьус. с. Ьеосг. 89 8яя.).— Затронутые 
или нам*ченные зд*сь моменты вн*шней истор1и гражданствъ въ еллинскихъ го- 
сударствахъ, т. е. ихъ— всегда соблюдавшейся въ оснопан1и и постоянно нару- 
шавшейся на поверхности— племенной и военной исключительности, къ сожал*нш 
еще не обсл*дованы и не представлены съ достаточной отчетливостью (м. пр , и въ 
смысл*, напр., уяснен1Я соотношен1Й между бол*е-реальными и бол*е-формальными 
сторонами представляемаго этою истор1ею процесса или процессовъ;— ни въ моногра- 
ф!яхъ, ни въ греческихъ истор!яхъ (между прочимъ и поскольку он* являются Ы81о1ге8 
(1р Ьа1аШе), ни въ греческихъ государственныхъ и военныхъ (Кй81о\у-КбсЫу, Пгоузеп, 
Вапрг, Ыег8) древностяхъ; особенно приходится жал*ть о почти полномъ игнорирова- 
Н1И того драгоц*ннаго матер! ала, какой представляютъ собою, для осв*п|ен1я нашихъ 
даннныхъ о греческихъ отношен1яхъ, римск1я аналог! и (далеко не лишены, разум*ет- 
ся, значения и друпя аналог! и, въ томъ числ*, особенно для военныхъ отношений, и 
древнерусск1Я). 

*) Что рабство „играло важную и видную роль для всего политическаго и соц1- 
гиьнаго строя греческой общины", что греческое государство „было основано на раб- 
ств*, зиждилось на основ* закономъ защищаемаго рабовлад*н1я",-'Это „фактънесом- 
И*нный'* {Шефферъ, Ао. гражд., 140 слл.), давно установленный (или, лучше сказать, 
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государств*, переходившемъ оп кочеван1я къ оседлости, всдутъ насъ 



тгтановивга1Йся) въ наук*— на основа н?н и троретичрскнхъ Гогобенно платоновыхъ и 
аристотелевыхъ\ и практпчеокпхъ ^особенно статнстпчогкихъ') показаний гречоской ли- 
.торатуры (а также и эппграфичоскихъ— особонпо дольф|йскихъ— показаний ^; опорнымъ 
въ значительной м-Ьр* остается однако вопросъ о содержан1и и объем* и о значен1й 
птого „факта"; необходимо не только уже бол*е полное и бол*е точное разъяснен1е 
отд-Ьльныхъ частностей истор1и рабства у еллпновъ, но и бол^с отчетливое разграни- 
чг»н1е зд'Ьсь моментовъ реальныхъ и формальныхъ, практическихъ, политико-теорети- 
ческихъ и юридическпхъ, бол-Ье тщательное уяснен1е хронологическихъ и политико-ге- 
ографичегкихъ ра.?лич|й, прежде же всего, конечно, бол'Ье строгое отграничен1е соб- 
ственно рабства отъ родствен ныхъ ему явлен1й у еллиновъ ('крупнымъ шагомъ впередъ — 
къ сожал*н^'ю, больше въ теоретическомъ, или методологическомъ отношении, нежели 
въ гмысл* фактичности или устойчивости выводовъ,— является р|фератъ Е, Меиег, ])\е 
^к\яуетп 1т АИег^ит, 1898).— Конечно, не одно гражданство составляло собою го^у- 
ларство у еллиновъ, но гражданство р*зко выделялось изъ всего состава государства, 
противопоставляя себ* остальныя вм^ст* взятыя его категорш и т. о. сближая ихъ 
между собою,— какъ вообще среду, въ какой оно оказывалось (если не какъ свою хтг,- 
в«»^ съ ея (Аб'р^ и л'Ьоха, и в|лфо/а.— подобно тому какъ гражданинъ или гражданская 
семья могли противопоставлять себ* всю свою xг^,а^V,— т е. въ томъ числ*, напр., и той? 

Зоб; ха1 та тгроЗзта ха! та аV5рат:о^^а, какъ ГОВОрИТСЯ ВЪ надп. ВСН XIV 433; СР. Л!»!. 
Д95: "Орос ер7аату)р'оо хса вV^рапо^(ОV ::е^ра|АеV<оV ед! ХбвеО; къ ТОму же граждане должны 
были посвящать свои силы и время гражданскому и военному служенш государству 
И могли смотреть на себя и какъ на носителей о^ру^^^ <и, стало быть^ еХсидсоСас), и какъ 
на носителей военной силы и доблести, а^г-^г^^ Гесли еще не какъ на акц10неровъ ком- 
ПЯН1И на акш'яхъ, каковою могло казаться государство^ Этими вытекавшими изъ са- 
маго строя государства тенденциями,— сколько бы ни отм']^нялись или ни зам']^нялись 
он* другими, иногда прямо противоположными, тенденц1ями (ср. о „воззр^нЫхъ гре- 
ковъ на грухъ*'—0шгаг1с1, Ьа та1П-(1*ое11Уте 1П(1п81г. (\. Гапс Огёсе, 37 88.; особенное 
значение и развит1е получила потомъ тенденш'я, что гражданинъ долженъ жить и слу- 
жить съ земли.— съ земельна го участка не слишкомъ крупнаго и не слишкомъ мелка- 
го, а „средняго",~тенденц1Я, переходившая нередко не только въ антипролетаризмъ 
и въ антимеркантилизмъ, но и въ а итимилитаризмъ, ср. Лиетткг, К1. 8сЬг., Т 1оЯ ^1^. 
КеП^ 8о1оп. ТегГаззнпрг, 204 И. ХеМ1е, Еипр1Не8, 299 П. РбЫтапп, К. и. 8., I 198 ГТ. 
П 143 ^^>, и сколько бы ни нарушались или ни разрушались он* практическими {не 
только экономическими и культурными, но и иодптичрскими) УСЛ0В1ЯМИ существован1Я от- 
д+ьдьныхъ государствъ,— какъ-бы предопред-Ь-^ялась не только практическая, но и юри- 
дическая возможность, если не необходимость гражтанскаго Ге^ли и не государствен- 
наго также) рабовлад'Ьн1Я, Конечно, собственно рабство становится виднымъ и важнымъ 
^количественно и качественно) фа кторомъ оллинской экономической и культурной жизни 
лишь вносл'1дств1и. т. е. при дальн'ЬЙ1пемъ ея развитии Гер. Э. Мене.р-^, Рабство въ др. 
м., 14 слл.. и сопоставлен1я даниыхъ о труд* рабовъ и свободныхъ въ 1'рец1и у Сжт- 
гаив^ Ьа ша1П-(1'оеп\ге 1п(1., 93 яя.. и ГгапсоНе, 1/1Пс1и81пе й. 1а 6г. апс, I 187 88. 
П 124 88. \ конечно, рабство могло потомъ „устанавливаться" различными способами, 
т. е. рабы могли получаться различными путями; но не подлежитъ, кажется, сомн*н1ю 
^объ этомъ ясно говорить намъ и теор1я и практика войны у еллиновъ, ср. г. 8са1а^ 
П. 81иа1еп <1. Ро1уЫо8, I 307 ГГ. Ошгаш1, 1. с, 96 88. тШоп, 11181. йе Гезскуа^е а. 
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обт1Я тендеяшл, как1я сказывались въ т'Ьхъ отвошешяхъ. Этими 



Гап1.» V 158 яз.; въ этомъ смысл-Ь— т. е. что свободныхъ и рабовъ, какъ и <»оговъ и 
людей, создаетъ война,— развивалъ, повидимому, и Гераклитъ свое положеи1е тго/еао; 
л^VтшV 7гаттг]р еот1, ср. Оошрегг, Ог. 1)епкег, Г 60), что основнымъ, исконнымъ источ- 
яикомъ рабства было военное порабощен1е, т. е. пд-Ьнент, какъ результатъ наб-Ьга 
или нашеств1я, поскольку победитель не хогЬдъ уже осс1(1еге сарИЧит: 8егУ1е1 и111|(ег 
(ср. Итртъ, Ист. рабства, 6 слл. Нибуръ, Рабство, 392 ел.; ср. Ою СЬг. XV 25: 
•лт7|ве«)с трбтгос, отаV еV ;го)че{лю XаР<^)V а^у|^^вXштоV т) хтХ Хт^а^^хе^о; хата тоотоV т6V тропой еут^ 
хатв5о1)Хш9аи.«^о;, йвттер о^аз». ттре^Э^тято; а^^аVТ(I)V еат^V), т. 6. ЧТО, ВЪ ОСНОВ* СВОеЙ. раб- 
ство было институтомъ т^хъ временъ, когда государство было кочевавшимъ или осЬ- 
давшимъ племенемъ-войскомъ. Быть-можетъ даже, ко временамъ ос'Ьдан1Я, разселен1я 
(будущихъ) еллиновъ восходило (разум-Ьется, лишь отчасти, лишь косвенно и посред- 
ственно) и то сближен1в, какое такъ часто д-Ьдалось потомъ между антитезами: сво- 
бодный и рабъ, еллинъ и варваръ (Э1рЭяр«>^ 5"'ЕXXт|Vа5 ярхе'>' ихэ?).— Мимоходомъ зам*- 
тимъ, что чрезвычайно поучительнымъ для уяснен1Я указаннаго основного характера 
рабства (какъ и для уяснен1Я основнаго характера греческаго государства вообще) бы- 
ло бы, вероятно, детальное обсл^Ьдованш— со стороны заключавшихся въ нихъ пере- 
живан{й— узаконен1'Й о выкуп* изъ пл*на согражданъ-соплеменниковъ съ одной сто- 
роны и о порабощен!и согражданъ-соплеменниковъ не иначе какъ на вывозъ, егЧ^тш- 

Т^г) (откуда потомъ ^^^^^ •кал да\зто; ха! ат1а1а, при ЧвМЪ ГраЖДанО объявлялись ат1}10!, 
«рот^а^е?, но и тгоХ«р.101— ср. «аа/ве^ аитосш? 1ТоХв(Х10с ха1 ^т;1104Уе1 т«^VаVз^, — 8xа7^0V^о^, а так- 
же в7<Ь'(1|101— ср. е5еЬа1 а1^оxт«^Vе^V ха! атга-уес^, еXа6V^^V тЦ срер**'' ^ 5']^е^V; ср. сопоставления— 
НО не разъяснвн1я— Ш^п, АсЫ. и. УегЬ., 8 К,) съ другой (ср. тексты указанные у 
НегпмпП'ТНаиит, (тг. К.-А*., 18 И,, и у ОиггаиЛ, 1. с, 96 88., и конечно римск1Я и 
друпя аналопи; ср. также Мейеръ, Рабство, 11 сл.'^. 

*) Знаменитая антитеза «Хе65>еро;— 5ооХов получаетъ— по крайней м-Ьр* въ первой 
своей части— смыслъ: свободный— рабъ повидимому лишь съ течен1вмъ времени: прав- 
да, слово ^оОХос, ЙшХо; не ясно въ своемъ происхожцен1и (чаще всего сближается оно 
съ оеш; ЛоЬап880п, 1е1д- ГогвсН.у Ш 224 ^., исходя изъ Гесих1Я, глоссирующего ^. съ 
о1х1а, толкуетъ его какъ Наиз, Наи88егае1П8сЬаЛ, ср. Гат^Иа, Гаши1и8,— ср. ^а1пе1 ш1т 
1о?йг, т. е. вегуия е1 ПЬег, въ пэлигя. надп. Р^ап^о, Огагага. (1. о.-и. В., П 545,-какъ 
и слово (}Аи>$ Вгёа1у Мет. Ле 1а Зое. с1е Ипди, УП 449, сближаетъ не съ ^анкхш, с[ота- 
Ге, а съ оэ|жо?, т. е, СОПОСТавляегь съ 01хе6;; ср. также Го1Х1ата;, какъ «оХсата;, М!сЪ. 
285, критСКИХЪ хХарштас, 01хете1а^ '^^^^. 552, но и а\Ь^(хг^оЬо\, какъ '{апгЬо'*, 01х6т:е^оу, 
Вгё91, 1Ь. IX 256, также и осское Гаата1;=о1хеТ); зато слово еХе6»еро; (ср. ИЬег, 1оеЬег. 
фал. 1оГег1а, осек. \йу(хе\$, КгеЫсКтег^ Е1п1. 1п. (I. 6, (1. ^т. 8рг., 165) съ весьма боль- 
шою вероятностью выводится изъ 1еи(11)0, какъ люд1е, людинъ, 11и1, 1еоо1, 1ео(1, 11'и(е 
(Ьеи(е', т. е. выясняется въ своемъ первоначально мъ значении не какъ свободный, 
вольный, а какъ челов-Ькъ (xзт'е$07;;зV) или мужъ, принадлежащ1Й къ народу, къ пле- 
мени, къ рори1и8, какъ Уо1к8депо85е (ср. ЗсНгайеГу КеаИех. Л. 1П(1ой. АНег^итзк., 807 
Г{).— Не лишено, вероятно, значен'ш, что съ этой только дихотом1ей: поп ея! атрИ- 
из П181 ПЬег е! зегуиз (вн* свободныхъ и рабовъ предполагающей лишь $ёVо^;) мы 
встр-Ьчаемся и въ древи^йшихъ законодательныхъ памятникахъ греческихъ (въ зако- 
нахъ Драконта и Солона или въ гортинскихъ законахъ, какъ въ XII таблицахъ), и 
на международно-сакральной, т. е. консэрвативной почв*— въ законахъ о прибываю- 
иц1хъ въ святыню, на священную территор1ю (ср. ВШ. 568. 653. 680. 5(Ю;. Потомъ, 
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тенденщями были тенденщл ягворировать не-гражданъ, тенденц!я вхг 



конечно, и въ офиц1альномъ язык'Ь слово ОлоЩо^ употребляется и не въ значен!» 
граждан инъ (въ противоположность не-гражданину), а въ значен!}! не-рабъ (ср. В^и. 

3*^9: е1уас тоб; 8г,}лов{оо; сЛеи})ерои( те %аХ тгаро^хоо;. 468. СЮР I 597: Т01в ^А^V т:оХв1та1;..... 
той Ье ХошоТс сХеоввро!;). 

^) Если сравнительно-устойчиво определяется юридически положен1е раба (ооО- 
ло;, 011С6Т7];, такжс 5т)р1бзсо«), ВЪ его противопоставленж гражданину пли вообще сво- 
бодному 1ср. прим. 4), то, наоборотъ, самымъ различнымъ образомъ (въ зависимости 
очевидно отъ условий не только времени, но и м-Ьста^ и крайне- неотчетливо (не толь- 
ко для насъ теперь, а, повидимому, и на самомъ д^л*) определяется, какъ и обозна- 
чается юридическое положеп1€ того населен1я государствъ еллингкихъ (съ его клас- 
сами), которое заполняло собою пограничную полосу между граждан ствомъ и рабствомъ. 
Но образовалось даже общаго, нарицательиаго обозначения для этихъ „сожителей" 

гражданъ; они назывались обыкновенно то (летосхок (ср. г.гЬа01%01\ то гл^^о^xо^, то ::зр- 
01X01, виуо1Х01, «7101X01 И Т. П. (Ср. Росхетв?, Ко1Хобута€ СЪ одной стороны и Ко«1атх; — СЪ 

другой надписи объ е.тюсх^а ВЪ Навпактъ, МюЬ. 285>; но и эти назван1я не исчерпы- 
вали собою вс*хъ „насельниковъ'' или „находниковъ** государства; ср., напр.,— чтобы 
не говорить уже о гилотахъ, пенестахъ и т. п.,— ВШ. 329: тоис ЬотеХеГс ха1 тгаро^хоо; 
ха1 [ероис %а\ ёг&Хеииёроис ха1 ^8Vои; (ИЛИ С168 1 2711: 7Гзр01Хоис Х21 схгг)р1СУОо;... хзг бв^ои;). 

Самое состоян1е отд-Ьльныхъ классовъ населен]'я стоявшаго на рубеже между граждан- 
ствомъ и рабствомъ представляетъ собою рядъ колебан1Й между обоими этими полю- 
сами (гр. Мейеръ^ Рабство, 16 слл.). Объяснен1я такой пестроты и неустойчивости сл*- 
дуетъ. кажется, искать въ сложности происхожден1я этого элемента населения. Отчас- 
ти это были прежн1е обитатели усвоенной иди усвоиваемой пришедшимъ на нее госу- 
дарствомъ-гражданствомъ территорш, не столько покоренные или покорявш1еся (37113- 
ЛШТ01), сколько подчинивш1еся или подчинявш1еся государству-гражданству (причемъ, 
конечно, это усвоение территор1и государствомъ-гражданствомъ могло быть и очень 
сложнымъ и продолжнтельнымъ процессомъ и совершатьоя на счетъ яе только чуж- 
дыхъ, но и родственныхъ, и даже близко-родственныхъ пдбменъ,'-какъ, напр., въ ла- 
коиской земл'Ь не только на счетъ доеллинскаго иди додор1йскаго, но и дор1йскаго-же 
цаседеи1я;; отношения къ государству-гражданству осгшлявшагосяна занятой имъ тер- 
ритории не порабощеннаго наседен1Я, каковы бы ни были (иди ни бывали) они фак* 
тически, определялись юридически въ пред'&1ахъ отношений иV(ОV съ одной стороны и 
&о^XшV СЪ другой: т&къ въ лаконскихъ пер1экахъ (по крайней м'Ьр'1 въ ихъ основномъ 
оостан^Ь, который впоследств1и могь пополняться и отд^дьными пришельцами) мы им'Ъ- 
емъ д'Ьло, повидимому, съ обращенными въ иодданныхъСи!С1Г]хооО союзниками Св9{л{Ай1хо1)| 
т. е. „^«^о!*', дорШскаго-ли или додор1йсхаго происхождвн1я (тогда какъ подобная ,)СИМ' 
мах^я** аеинянъ съ едевсинскимъ и другими гражданствами Аттики обратилась въ аеин* 
скую симполитш), въ гилотахъ же ии1)емъ д'Ъдо съ прабами*", но съ такими, которые, 
какътеоретизируетъ Архемахъ, у А1Ьеп. 264; разсказывая о пенестахъ, ^\^.^^Коут^^^9ЛУ•:^^ 

лаовошха^ митобс хб1С У.оая/лГ? оооА*ие^V ха»'6{хо>ч071а;, — ИМеННО, ЧТОбЫ ИХЪ Не ВЫВОДИЛИ 

(Т| е. не продавали; на сторону и не убивали, и чтобы зато они, обработывая землю 
еессад1йцамъ, или у еессалШцевъ, платили имъ оброкъ эти— существовавш1е во мно- 
гихъ государствахъ--„крецостные'', фактически сближавшееся съ рабами, но и съоб^д^ 
н1Ьвшими, экономически зависимыми гражданами-земледкдьцами. юридически отличались 
однако не только отъ гЬхъ и отъ другихъ, но и отъ ч^л^у^ёрш^ получавшихъ свободу Ц- 
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использовывать и тенденщя присаособлять ихъ къ себ*!,— причемг 
вторая изъ этихъ трехъ тенденций не только отличалась наибольшей ус- 
тойчивостью, но и р'Ьшйтельно доминировала и надъ первой, посл-Ьдо- 
вательно ослабевавшей, и надъ третьей, послЬдовательно усиливавшей- 
ся въ своемъ значеши. По существу взаимно искл10чавш1я одна другун). 
этв три тенденщи должны были сложиться не одновременно, а одна 
всл1'.дъ за другою; и^осли первая изъ нихъ могла идти лишь изъ эпо- 
хи кочевого быта, а третья могла развиться только въ эпоху быта осЬд- 
лаго, то вторая должна была установиться въ эпоху перехода отъ коче- 
ваго быта къ осЬдлому; въ эту же эпоху первая тенденц1я начала те- 
рять, а третья начала нршбр'Ьтать значен1е. Кочевавшее государство- 
гражданство не им'Ьло особенной нуясды считаться съ не-принадл вжав- 
шими къ гражданству-племени^); завладевая территорхей, чтобъ основать- 
ся на ней, оно, ноэтому, бывало склонно игнорировать то населен1е, ка- 



1:^1^. или а^отреxыV оТ; ха Н5ЛшVтО. Далоко Не ВО всЬхъ однако государствахъ преоб- 
ладающая роль въ состан^ пн'Ь-гражданскаго и не рибскаго населен1Я принадлежала 
не- порабощен ному автохтонному 11аселен1К): въ очень мно!ихъ изъ нихъ она принад- 
лежала— помимо, конечно, вольноотнущенныхъ или V(;И(оV ^ср. § 3, прим. 10)— $Ьо:;, 
лодучавшимъ отъ государства 1 азр-Ьшен^о солиться, на изв'Ьстныхъ услов1яхъ, на ус- 
военной уже имъ территор1и (отд-Ьльныхъ такихъ „гостей** государства-гражданства 
или ихъ„басидби'' могли, разумЬется, приводить съ собою на будущую свою территор1ю 
и изъ своихъ странствований^. Т. о. и выяснялся, а гЬмъ бол-Ье определялся въ сво- 
емъ значении этотъ слой населения уже на основ* территор1альнаго гуществован1я ел- 
линскихъ государствъ, т. е. въ зависимости уже отъ м-Ьстныхъ услов1Й.— Къ сожад'Ён1ю, 
правовое положе<|1е этог^ сдоя наседешя— даже для аеинскаго государства, и даже для бо- 
д-Ёе поздней поры его существовангя (т е. для той поры, когда отношен1Я становятся 
бод-Ье оц1»ед'Ьдвнными и вм-Ьст* бол^е доступными нашему набдюдвН1ю)— уясиено да- 
леко еще недостаточно (ср., кром4, конечно, общихъ обзоровъ греческой 11Стор1и и 
древностей и указываемой тамъ литературы, С1егс, Ьез тё(6^ае8 а1Ьёп1еа$, 1893, и Соп- 
сНиоп дез бегап^егз с1ош1с1И6з Л. 1в8 ёИТег. сИбз «г., Неь. с1е8 ипгиегвОёв 4и МиН, IV» 
1898. ЫеЬтат» 8\Ы1е\егУ!. т гот. Ка18егге1сЬе, 216 И, ЬтпсоЫе^ Ое 1а сопсИиоп с1е8 
ё1гапвег5 (1ап8 1е8 сНёз ^гесдиез, 1903;; не говоря уже о вн^греческихъ анадог1яхъ 
не исподьзованъ и матер1адъ. представляемый сакральными пережйван1ями (напр., въ 
аттической гвортолопи,--ср. Моттаеп^ Гез^е (1. 81. А1Ьеп, 35 !Г. 138. 159 Я?, 341 11). 
^) К ночно и кочевое или полукочевое государство, т* е. гражданство-племя и 
Гражданство-войско, и въ личномъ своемъ состав1^ не знавшее полнаго сощадьнаго ра- 
венства (ср. РбЫтапп^ К. и. 8.. I 4 Г(.)> могло им-Ьть при себ4 и рабовъ (т. 
е. уже не пожирать или не приносить въ жертву богамъ, но и не обменивать, 
иди не вым'Ъаивать полоненныхъ, а оставлять ихъ для своихъ услугъ), и разнаго 
рода нгостей''; но значеи1е т'Ьхъ и другихъ въ тогдашней политической аконом]и не 
могло не быть лишь сдучайнымъ» т. е. принцишально-ничтожнымъ. Ср. ШШЬгши!. иес!^ 
114 81116) I 38 и. 46 й. 87 И, Гумплойичъ^ Основы софолопи^ 173 сдл. 
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вое оно зд-Ьсь заставало, — хотя бы ц-Ьеою истреблен1Я его со всЬми его 
сл'Ьдами. Но на д'киЪ такое встреблеше сейчасъ ге стало оказываться 
и не желательнымъ, не выгоднымъ, и не возможнымъ, не осуществи- 
мымъ, — особенно поскольку развивались и осложнялись ц^лт^ или за- 
дачи государства, соединявшаго въ себ4 та С«>а тсоХшха не только той. 
С^'Л но и ТОО е5 С^^ еV6xя, и поскольку въ борьб* за достижен1е т-Ьхъ 
ц1лей грубая, стих1йная сила стала д'Ълиться своимъ м%стомъ съ не толь- 
ко соображавшим!) все настоящее, но и предусматривавшимъ будущее рас- 
четомъ. Истребленхе всего паселен1я захватываемой государствомъ-гра- 
жданствомъ территорхв переходило поэтому сначала въ истреблен1е лишь 
мужскаго населен1я и обращен1е въ рабство женъ и дЬтей'^), а зат']^мъ 
и въ обращен1е въ рабство всего населешя®); въ свою очередь порабо- 
щен1е переходило (особенно въ той м']^р^^, въ какой соглашен1е оказы- 
валось бол1^е пригоднымъ, чЪмъ наси.пе) въ установлеше лишь поддан- 



') Ср. п. IX 591 8^^. (а^Ь^а^ ^^^еV хтеСуоов^, тс6X^V ^е те тсор о^АО06Vе^, теxVа Ы т'аХ- 
ш а^оооь Э'&оС<»^оо; те ^о^/аТха;) и вообще IX И VI п^снй Ил1ады, ИЛИ хоръ эсхиловыхъ 
Семи противъ вивъ, 78 8^^,, также, напр., ТЬис. Ш 36. V 3. 32. 116. В1ос1. ХУП 46 
(ср. въ р. л'1^тои.: „и люди иос^^коша, а жены и хЪтп, именье поимаша'')- Также и 
при наб'Ьгахъ, хата 7П'' или 0(3 ОаХаваг,; (ср., м. пр., И древн1я вазовыя изображеи1я 
такихъ наб*говъ, ЛггЛ. 1аНгЬ., XV 92 ГГ.), какъ и въ качеств* заложниковъ или за- 
ложницъ (характерснъ апекдотъ у Р1и1. арорЫЬ. Ьас. 235 В, гд* ефоръ въ зам*нъ 
тгагошу првдлагаетъ въ двойномъ количеств* 1грео?6тас Г1 -{оуалха^), захватывались преи- 
мущественно 1[0Vа^x6€ или же 1гаТ5е;. Ср. также хоры полонянокъ эсхиловыхъ Хоэфоръ, 
еврипидовыхъ Гекабы и Ифиген1н въ Таврид*. Ср. § 3, прим. 7. 

^) Порабощеше (т. е. если не раздача, то продажа въ рабство) какъ женщинъ. и 
д*тей, такъ и всего пл'Ьиеннаго населения ({лета тёxVШV ха1 '{ича1ха)^), взам*нъ 
его истре6лен1я^ хотя оно могло вызываться и практическизли соображен1ями (въ 
смысл*-ли бод*б практичныхъ сродствъ, или ц*лей), разсматривалось обыкновен- 
но какъ милость, какъ пощада, которая оказывалась поб'Ьжденнымъ на основанш уже 
не „законовъ войны", а „общечедов^ческихъ законовъ" (Ро1уЬ. П 58), и дальнМшей 

ступенью которой было в37 Т1 8*;(еЕУ аотоб; (ХвПОрЬ. Сугор. УП 5, 72 8^^.) или ваоа1 пау- 
те? 6лоо1«6^5ои« атсвА^)е^V (Ро1уЬ. П 58, 5), Т. в СД"ЬлатЬ ИХЪ а^автатоо;, •г)хХ1Г)р1Г)хбто;. НЕ- 
КОТОРУЮ аналог] ю втимъ отношен1ямъ къ покоренному населен1ю представляли собою 
отношешя къ завоеванной территории— въ смысл* отказа, въ силу не то практическихъ, не 
то этическихъ соображен! й, отъ ея разорен1я и опустошения (Въ частности, на этой почв* 
мы встр'Ьчаемся и съ аоиХ'л святынь и ИХЪ лйчнаго состава, т. е. 1ераи иро!, съ аоиХ1а, ко- 
торая не только сохранялась и даже развивалась, т. е. определяла себя потомъ и вн* соб- 
ственно военныхъ отношен1й» но и переживала, напр., въ сЬверногреческомъ обыча* ос- 
вобождения рабовъ путемъ фиктивнаго принесен1я ихъ въ даръ или продажи богу; къ этому 
основному смыслу авиХса;— ср. И М1сЬ. 3— восходятъ И разсказы объ а5у1а весея или 
Ромуда). Ср. ЗсНтШ, Е^Ык й. а1^. Ог., II 19 И 280 й. V. 8са1а, З^исНеп (1. Ро1уЫо8, 
I 310 ^, 
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ства| лишь зависимости^). Такъ на занятой государствомг-гражданствомъ 



') Къ соасал^н1ю, св^д'Ьшя наши (правда, не опичающтяся отчетливостю) о су- 
ществоваршихъ во многихъ еллилскихъ (не непрем'Ьнно лишь дор1йскихъ) государствахъ 
кдассахъ населен1я, подобныхъ лаконскимъ пер^экамъ или гилотамъ (главн*йш1я изъ 
этихъ свЪхктЪ. сопоставлены, напр., у Неппапп-ТЫтяег, Ог. 81.-А., 121 (Г. 142 ГГ.) 
не обсл^^дованы еще спещально (монографически) въ общенъ своемъ значен1И, какъ и во 
вс4хъ своихъ деталяхъ.— Какъ указано (выше, прим. 5), положен1е этихъ классовъ населе- 
Н1Я въ государств* колебалось между положен1емъ „союзниковъ" становившихся под- 
данными— процессъ обычный для греческой, какъ и для римской, истор1и «ср. сви- 
детельства о пер1экахъ дакояскихъ, арголидскихъ, 0вссал1Йскихъ— у Негтапп-ТЬ^т- 
аегу 123 ГГ., о посл'Ьднихъ также у Бузоиьта, Оч. г. и пр. гр. др'., стр. XVI 
ел.; о лаконскихъ пертэкахъ ср. и разъяснена Кгогаауег'а, ВеНг. г. аН. (?., Ш 
177 ГГ,; на основ* ихъ отношен1й къ спарт1атамъ организовалось В10сл*6дств1и и то 
xо^VОV тшу Адx»оа^^^.ОV^«V ИЛИ 'ЕXео^)ероАаxа)VШV, ср. ИЗВ*ст1я О Нвмъ у С. Л. Жебелева, 
Ахв**в, 277 сдл., Уг€8еу (}. с1. ^г. и. т. 81., 11 655 ^., также надп. въ Лег. агсЛ., 1904, 
IV 8) и положен^емъ рабовъ-но уже по договору, по соглашен1ю,— поскольку, напр., 
они обязывались обработывать, какъ оброчники или изорники, землю, на которой они 
сидели (къ которой они были прикр']^плены;, но которая принадлежала не имъ, а юри- 
дически'-государству-гражданству, фактически же или вс^^мъ вм'Ьст^ взятымъ, или и 
отд'Ёльно взятымъ гражданамъ, такъ что могли получаться отношения совс^мъ близк1я 
къ отношешямъ не только уже 6^|р.оа^шV, но даже и с1xетшV,— и въ то же время, 
однако. близк1я и къ отношен1ямъ попадавшихъ въ экономическую (земельную) зависи- 
мость (и т^мъ терявшихъ свое гражданское достоинство) гражданъ (худыхъ смердовъ,— 
ролейныхъ закуповъ и т. п.); та пестрота, какую на д,ЪлЪ являло собою колебавшееся 
въ указанныхъ пред'Ьлахъ юридическое положен1е этихъ классово населен1я въ раз- 
ныхъ государствахъ и въ разныя времена, конечно, увеличивалась еще отъ присоедм- 
нешя къ этимъ классамъ или отъ выд-Ьленгя изъ нихъ разныхъ отд'Ьдьныхъ группъ 
или лицъ (ср., напр., весьма сложный составъ лаконскихъ пер1дковъ, какъ и аеян- 
сихъ метэковъ^ или постепенное количественное иди качественное выясненге значен1Я 
или роли въ состав:^ населен1я V60шV, а7:5>V&^^)6ршV и особенно ^8VШV — разнаго, конечно, 
достоинства). Конечно,— если даже им'Ьть въ виду лишь основные, а не С1учайные, 
не побочные, массовые, а не единичные (хотя бы ихъ со-временемъ оказалось, т. е. 
накопилось, много въ общей сумм-Ь) элементы населешя, установившагося между кХм* 
д«ро( в боО)чО{,— многое (и въ частности въ иныхъ случаяхъ пЗакр:Ьпощеше'') пришлись 
бы отнести зд'Ъсь, быть можетъ, на счетъ „не войны, а экономическихъ причинъ'' 
(Мвйеръ, Рабство, 16 слл. РбЫтапп, А. и. (т., 156 ГГ.;; но, кажется, р:]^шаю1цая, 01фе» 
д'&ляющая гпо крайней ы±рЪ первоначально, въ основаши определяющая) роль, во вся* 
комъ сдуча1Ь, принадлежала зд'Ьсь именно войн'Ь— хотя бы лишь потенщальной, т. е. 
если не всегда самой войн:Ь, то угроз*!^ военными бедств1ями; не даромъ такъ пред* 
ставдяли себ4 д-Ьло обыкновенно и греческ1е ученые (ср , напр., цитаты Аеинея, VI 
263 8(1., Ап9(. ро1 1261 а 8^^. 1328 Ь 8^^., также р-^чь Кира въ ксенофонтовой Киро- 
Пвд1и, \П 5, 72 в^^).— -Такъ, отчасти изъ военныхъ д'ёйств1Й, отчасти изъ военныхъ 
отношен1Й (т. е. изъ военнаго состояи1я, или положен1я) проще всего объяснялось бы 
существование классовъ населен1я, подобныхъ лаконскимъ пер1экамъ или гилотамъ: од* 
ни становились подданными государства-гражданства, политически зависимыми оть го^ 
оударства» т. е. отъ е1'д гражданъ, вм-Ьсто того, чтобы быть равными имъ, какъ ихъ 



терряторш могли оказываться, наряду съ «свободными», и ве-свободные, 
порабощенные, и полусвободные, утративш1е если не личную, то поли- 
тическую свободу^ ^). Порабощенные военнопленные, подобно завоеван^ 



90(х(хауп( (или даже сделаться равноправными съ ними, т. е. составить чч'ЬсгЬ съ ними сим- 
подитш— союзпое-ли, или единое государство, на подоб1е-ли ^ахейскаго союза'% или сим* 
П0ЛИ11И 2тк(р1ш^ хв1 М»5кш^1шу, ЫИ. 426,— конечно и „синойкисма весел"), друйе— вместо 
того, чтобы сд1Ьлаться ихъ рабами; и если первые могуть, т. с, быть сближаемы юриди- 
чески съ оказывавшимися натерритор1и государства 6Ьо1 (ср. М1сЬ. 3: а! (1етаРо1хво( дХсо^ 

}*»^ос2о ХяХеибв г* 0^аVI^4ш е 'Ога^^^ео; еу ХзХ110{....), то П0СТ1дн1е ИОГутЬ бЫТЬ Сближае* 

МЫ СЪ тЬич асеХсбдкроц которые обязывадись еще 1гара|1е(ук(у при своигь господахъ, чтобы 
«ое»ЬЧо «от1тввв6|1»уо\, напр. та «от! ^5у тгвум (ср. падписи цитируемыя у ОтгаиЗ^ I. к, 
143 88.); оттого-то къ тому не порабощенному населен1ю, какое оставлялось госу- 
дарствомъ на захваченной или захватывавшейся имъ территорш (въ положен1и бол1е« 
ли блнзкомъ къ положенш пер1Эковъ, или къ положен1Ю гилотовъ лаконскяхъ), и при* 
мыкали, въ своемъ юридическомъ положении, и седивш1еся потомъ на территор)Н гооу- 
дарства (Ьое, и апеХвб^^ерос, а также и рождявш1еся не »€ а|1оротср<(*9 «6X1x2^ (поскольку они 
не становились ни гражданами, ни рабами).— Быть-можетъ отчасти съ нам^ченныхъ здФсь 
точекъ зр4н1Я получила бы себ* некоторое объяснвн1е и традиц1я о постепенномъ об- 
рааован!и аеинскаго государства-гражданства, до клисееновой его организац1и^— въ 
такихъ, напр., моментахъ, какъ «синойкисмъ'весея*(ср. 2и^оЫ(а — Мстоша), «призвая!е^ 
Тона (Ап81.п. *А^., 3.41 ), «ипатрС^с ^уросхос (1Г)а{оор701 Я 1се)(опю( кароХюс ((спср(01 (АН8^., 1С. *А^., 
13; ср. ро1. 1277 а 8^^. 1319 Ъ, также Пи!. 8о1.,22 8яа.), писистратовы оС хятаЦ{жоис 
((хаотз! (какъ и вообще политика Писистрата по отношен1ю къ х'^Р^^ какъ она изоб- 
ражается у Ап81. я. А»., 16, ср. В. П. Бузеекулъ, Ае. Пол., 366 слл.), самая органн- 
зац1Я Клисеена (особенно тритт1Я; Аг181;. и. А<^, 21: аув^АкТбж ^оХо|1СУос отсшс |л«та9х^01 
сХкюос тт)с 1соХ(тсихс. Ро1. 1275 Ъ: тсоХХоис сфоХетеоае ЕеV0^с ха! )о6Хои; (лсто(хоос), а МОЖетъ 
быть в если не скХатш (ср. и 108РЕ II З&З), то е"хт1)р10рое (ср. •Ь^^ре^'^ Ьк ха1 тоос 1Д.1Т01. 
хоос то ехто^ |1.4рос, 'Е;р. ар^,, 1900, 94. Беш. ХХП 61),— Ср. такяье Хзоб;, не только 
Аз1И и Эгипта въ бол^ позднее время (ср. Ве1осН, От. О., Ш 1, 310 Г. Ко81о^ге^, ВеНг, 
Е, а. (?., I 295 а. Р. Меуег, 1Ь. 424 ГГ. К. В. Хилинсий, Ж. И. Н. Пр., 1904, 3, кл. 
ф., 106 ел. МШш, Апз с1. ^г. Раругпзпгк., 30 ЙГ.), но и гомеровскихъ (Ос1. IV 174 
8^^., гд'Ь р^чь идетъ и о подвластныхъ царю тсбХесс а^ 1сер^Vа^етао^а^V; ср. также Хаобс 

Д10Д0р0В0Й У1Г)0(а>Т1Х^с): ПОВИДИМОМу и ЗД'ЬСЬ мы Им11еМЪ очень часто Д'ЬЛО съ аХХоориХих 

(но при томъ не непременно, конечно, съ аХХо^Хшоаса, ср. <%? аХХотгоХсас горт. зак., VI 
46 8дц., МтсЬ. 1333) туземцевъ-ли, или уже переседенцевъ (ср. ^п^а^1^п^, 1аеи, тапа!- 
опап! и пр., Зееск, ОезсЬ. (1. ип^ег^ап^в <1. ап1. ^еИ, 1* 578 ГЛ).— Характерно и при- 
мЬнен1е гомеровскаго термина ахХт)рос (т. е. ш р,т) ^(отос тсоХис еТт}, 0<1. XI 490; ср. тоос 
01X01 (ххХ1^роо; 1соХ1теиоута«, Хеп. АпаЬ. Ш 2 26), ахХг|р1а,— въ СМЫСЛЕ 8кспропр1ащи гра- 
жданъ покореннаго государства (Ро1уЬ. I 7, 4. IX 30, 3. ХХП 8, 9; ср. а^м-саац). 

*°) Полусвободные, т. е. не еХеб^ерос, поскольку они не были граждане, и сХсб&ероц 
поскольку они не были Ьо\}ш (ср. прим. 4); если съ одной стороны они могли счи- 
таться ВМ'ЬстЬ съ граясданами еХеб^^ерое (прОТИВОПОСТавЛЯЯСЬ 1СоХе1та(с какъ 01 Хо17се1 еХеб- 

Фкроц ср. ШР I 597), то съ другой стороны они могли и противопоставляться граж- 
данамъ наряду съ рабами,— какъ у Р1а1. 1^^. 764 6. 917 Б, и какъ, вероятно, въ ке- 
осской надц. М1сЬ. 405 (съ возстацовлен1ями \?1111е1ш'а, ЛгсН.-ер, МШ, а, Ое., XX 67 Г) 
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ной территор1И^'), частью оставлялись въ общемъ пользоваши всего 
гражданства, всего демоса'^), большей же частью поступали вт. польво- 



••) Ср. 5 5. 

*■) Отсюда Ьг1[1б9101, яегу! рпЬИс!, какъ они выяспяются потомъ особенно въ Аои- 
нахъ — въ качеств* бтгг^ргхпи при разпаго рода вр/о'?, или аруеТ1 (также ^г^лю;, !1алачъ, 
и 2x6^x1, токсоты, полицейские стражники,— ср. и дпевне-русскихъ тивуновъ, ключни- 
ковъ, но и казначеевъ, дьяковъ, Рообще приказнихъ, изъ холоповъ, Сегутевичъ, Р. Юр. 
Др., !• 124 слл.) пли въ качеств* исполнявшихъ публичный работы Гнапр. е^ т«1 ао- 
7ирохо7ге((1) или ПРИ боотг^до') еруатае Гер. ТГл^гп/ллЬ'. Т)е яогу1я А1Ьет11епя. рпЫ1С18, 189Я, 
и Негтел, ХХИ\У 55Я ГГ Зйгегю. Уп^егчпсЬ. г. О. (1. аи. 8^аа1;я<?к1ауеп, 19П0\ Разуме- 
ется, практически Ьу\и.6а101 сближались не столько съ собственнп-рабами 'т. е. съотл*ль» 
ными людьми принадлежавшими отд-Ьльнымъ людямъ. Чибуръ, Рабство, 12 слл.\ сколько 
съ такими Ьо'Лог ТОО хо1Уо5 (ио выра-жен^'ю Ппвсан1Я, Ш 20, в), какими были гилоты и т п. 
Г разумеется, безъ прикреп.1ен1Я къ земл* и безъ обусловле^ныгь отчасти т^мъ отно- 
шенШ къ отделънымъ гражданамъ, на м^сто каковы къ отногаен1й здесь выступали, 
впрочемъ, отношетя къ носителямъ соответствующей ар/?];), а также съ и111^сото' гкакъ 
можетъ быть, напр., и во флоте— поскольку онъ, не у однихъ авинянъ. ппедставлялъ 
собою <I)V1^•п^V 86^а|Л1У, ТЬпс. Т 121; объ вкономическихъ спотношен1яхъ между работою 
^7)|Аоа^а)V еруата)V и нармною работою СР. РгапсоШ, ^'^п(^и8^^^е, I 204 8я. П 21 38. От- 
гаиЛ, Ьа тпа1П-с1'овпУге 1пс1., 131 88. 1Я4 яч.К особенно ^е съ 1?оо(, т. е. съ ио'^^ооХо?, 
Геро\— или ТОО »еоо— тсаТ^ес и Т. П. Гср. ^^сЬоетапП'Тлрпиё, Ог. А. I 139 ^. П 224 ГГ. 4Я1 Г. 
Л47. ШН, Т)\е Н1егог1и1еп, 1 81 Я; тщательное обследован1е этого— очень сложнаго— воп- 
роса, на основании и новаго эпиграфическаго матер1ала, дало бы, конечно, результа- 
ты очень важные и для уяснетя основного хаоактера еллинскаго государства). Дт1- 
1169101, какъ одинъ изъ кла<»совъ нас'лен'Я, упоминаются въ пергамской (П!!!. ОСтТ 
38Я— рядомъ съ раайсхоП и эфесской надписи СОхН. й*. 329).— Несколько загадочное 
замечат'е о Й1Г][хба1о» находимъ въ Политике Аристотеля, 1267 Ь: критикуя „государ- 
ство" Фалея, где граждане живутъ лишь со своихъ одинаковагоразмера земельныхъ 
участковъ, и где, поэтому, все т6/VТта^ — 8тг)а6а101, Аристотель прибав.1яетъ: „если уже 

01 та Х01^з •р^а ер7'аС<5|xеVО^ ДОЛЖНЫ непременно бЫТЬ $тг)аоа1ог, ТО нуЖНО устрОИТЬ ЭТО 

такъ, какъ въ Эпидамне, или какъ преллагалъ для Аоинъ Д1'пф?1нтъ"; какъ именно об- 
стояло дело въ колон1альномъ Эпидамне, мы не зняемъ (у Р]п1. пп. р^г. 29 разсказы- 
вается, будто Эпидамшйцы вели торговлю съ туземцами-иллир|йиами не непосредствен- 
но сами, а лишь чрезъ своего га)Х1Г|тт|с— ср. функцш аоинскихъ гшХт^та', но также и 
Р1а*. Ье^. 846 О зпп.), не знаемъ также, что именно предлагалъ Д1*офантъ (вероятно, 

ТОТЪ же, что, по 8гЬо1. АеясЬ. ТТТ 24, 7рг)аата 1\1чц\х€^ 1т:\ Т"5 Л5о)р:х'Эо ^росраЗЕГ, ср. К\г- 

сНпег, Рго8ор. Аи., п. 4138', — быть можетъ что-нибудь въ роде того (если не то же са- 
мое?), что предлагалъ авторъ псевдоксенофонтовыхъ Пбро!, с. 4. ср. с. 2. М. пр., въ 
отомъ проекте „о прибыляхъ** пр1обретен1е ^у|»1.оа1ш^ «V^ра::»5а)V рекомендуется государ- 
ству— въ подражан1е спекулирующимъ рабами гогютз'.с; и возможно, что и на деле го- 
сударственное рабовладение вообще брало примеръ съ рабовладения частнаго; но от- 
сюда не следуетъ еще, конечно, что государственное рабовладен1е и возникло по приме- 
ру частнаго; не въ пользу такого утверждешя говорятъ, невидимому, и так1я более 
или менее аналогичный институту ^^,аоа•а>V явлен1я, какъ гилоты и т. п. и „1еродулы**, 
особенно же аналопи представляемый земельными отноп1ен1Ями: какъ завоеванная зем- 
ля, такъ и порабощенные могли частью оставляться въ пользован1н государства (т. е. 
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ваше, или —что въ даняомъ случае одно и то же —отдавались въ соб- 
ственность отд^льныхъ гражданъ, хозяевъ отдельны хъ хозяйствъ, домовъ- 
или клеровъ^^), пополняясь, разум1^ется, потомъ и новглми элементами, 
особенно путемъ купли'*). Если рабы (или рабыни) оказывались, в^Ьро- 
ятно, почти во всякомъ государств* вновь основавшемся"^), то невезд*, 



всего гражданства!, частью раздаваться въ пользование отд-Ьлышмъ гражланамъ,— при 
чемъ, естественно, рабы гораздо скорее, ч-Ьмъ земля, ч-Ьиъ клеры, начннадп разсмат- 
риваться какъ предметъ яо пользован |я, а собственности. А'арактерны въ этомъ смысле 
разсказы о ,,пользован1И въ Лакодзмон* рабами аXXV^X(I)V, какъ собственными** (Хеп. г. 
1.ЯС. в, 3. Ап81. ро1. 126Я а. Р1и1. 1п81. Ьас. 10\— т. г., вероятно, гилотами (кото, 
рыхъ вообще можно было бы разсматривать какъ ^тгцлоаЬо;, если бы не ихъ 
спефальное назначен1е -быть т*«РТО'> тогда какъ йтг)аоз!0! были преимущественно 
Ц'шор^ок, и ВЪ СВЯЗИ съ т*мъ ихъ прикрепление къ земл*). Пе лишено, быть можетъ, 
значен1Я и то, что единственная известная намъ ближе— авинская история Ц\».от.т'* яв- 
ляетъ собою не столько прогрессивную сколько регрессивную эволюц1ю— т. е спец1- 
ализац{ю, или спец1а.1Изирован1е этого класса (въ силу, конечно, экономическихъ при- 
чинъ, м. пр. и гоеподства откупной системы» на (>^,т^р€•:^xо^^ ягл\>.ж}л:21 (сюда относится 
въ сущности и— постоянная, ср. И^^асЛзшг/^/^, 81. А1Ьеп, 11282 /., — ,, работа" о-гцАскт^ов^ при 

6оопО(о( или вV т<о вруорохо:гЕ'.а)\ 

") Ср. прим. 12. Рабы, естественно, входили въ составъ хозяйствен наго инвен- 
таря дома, или клера Сер. М1СЬ. 285: %ал у^^^у.2':л паато'^а^еГатаг, тЬ (лсро; ^^«та Ро1Х«а- 
т5\. 8о1т$еп ШП 10: вгто^.о! еооха^ .. хабто? Х11 ^в'^»^ *21 Ро1Х(0(тз(с ха1 ур({лзв(у аоо/лз^ 
xз■:еXв^зN), сближаясь съ домашними животными (ср. Аг181. ро1. 1252 Ь: 6 7«р ?««; в>т* 
о1х«тоо тоТс т:ггг\91^ езг^; ВСП XIV 433: той; ^оо; -мл та ттрэЗзта хтИ тя аV^р^:т&^а— какъ 
въ др.-р. л'Ьтоп.: скоты и кон*, вольблуды и челядь; о соотношении въ древа1Ьйшвмъ 
греческомъ, какъ и въ не гроческомъ, прав* между Э^зЭ^ М^^^г,6ЬшV и рХ. тгграг6^«у— 
С]>. ВНегп. Миз., ХЫ 120 ^(.; о сакральномъ значении |5оЬ;— уже вршту)ро;— ср. ^5сЛоетап♦I- 
Ырпш, Ог. А., П 250 1), но также и съ прочими домочадцами (Ап81. ро1. 1253 Ь. 1»В'.»3 
а 5 8д., ср. ВусЬ8€П8с}пИг, ВЫХг п. Ег\\егЫт ^г. АН., 149 И, За^Ыег, Гапп11впГв91е <1. 
Ог. п. К., 29 Я.). 

**) Быть можетъ, не лишено значсн1я и всегда доржавш-^еся (хотя и не всегда, 
конечно, строго выдерживавшееся ра;ктич1о между рабами— аг/асгХшто1 и 01x01 трз<р»уте; 
Со^xо]^еVе•в, т. е. домашняго, или вообще м-Ьстпаго происхожден1я, ср. е^^72V6^{ родосскихъ 
иадаисей) съ одной стороны, и и)У7)то( — съ другой (какъ 1:рй)тос, или гаХа1о1 хХт^рос про- 
тивопоставлялись иногда другимъ земельнымъ прюбр'Ьте1пямъ, ср. § о, прим. 6 и 10). 

*•) Довольно обычной въ еллииской литератур* была мысль, чго въ древн4йш1я 
времена у еллиновъ не было рабовь, при чемъ соыл?иись обыкноввН1'0 на то, что вс* 
были тогда витоор701 ^Ра1аер1). 11о 1псго(1., 3 5(1 , ср. Ае1. V Ь. VII 5— о Лаерт*, Одис- 
се* и Ахилле*; такъ и дгцери аоимск1Я сами ходили за водою на 'ЕVV2аxрооVОV, гд* 
ихъ могли ^{ззОаь Пеласги, хзтогхтгцле^ос (жо тш Т|хт)ааа), Нег0(1. VI 137;; тогда еу та!; 
01X213X21; младш1е члены с^мьи служили, помогали старшпмъ (Т>1мэй у А1Н. VI 264 й), 
какъ и потомъ бедные люди, 011 т/^V аооиX•^^V, пользовались, какъ ахоХобЗоц, своими же- 
нами и д*тьми (Ап81;. ро1. 1323а 5 8т.); насколько сознательно— судить трудно, но не 
р*дко отрицатели рабства у древнЬйшихъ еллиновъ на м*сто рабовъ вообще подстав- 
ляли рабовъ собственно для личныхъ услупэ съ одной стороны, и рабовъ куиленныхъ, 
покупныхъ — съ другой; такъ Тимэй (въ передач* Аоинея, 264 с з(1.) говорилъ» что въ 



ее 

бшь нож&тъ, арв самсшъ осяовавги государства на тврратор1В его ока- 
зывалась, какъ особый классъ или какъ особые классы васелен1Я, в по* 
лусвоб.одиые «сожители » гражданъ; нер1^дко, повидимому^ выяснялвсь 
они ьъ этоиъ аначен1и своемъ лишь въ дальн'Ьйш1а вре1&еца тарритор!- 
альнаго существовашя государства. И если рабство сравнительно лег«:о 
и просто и устанавливалось, и опред'Ьлялось въ состоян1И своемъ (хотя 
бы чертами больше отрицательпыми, ч%мъ положительными), то уста* 



старпну не было п-хтрюу тоТс "ЕХХт|в1^ блб ор7ор»^тг|Т1о^ 51ахоу»Тв&в1, что, въ частности, у 
до|(ровъ. какъ и у фокейцевъ хсхт/]о&а1 дера1сз1узс и вообще ом^аг было не въ обычае 
До временъ Аристотеля; веопомпъ-же хюсецъ (у того же Аеинея, 265 Ь 8^.) сообщалъ, 
что х1оецы первые изъ еллиновъ стали пользоваться покупными рабами, изъварваровъ, 
во что уже раньше, однако, существовали рабы у еессал1йцевъ и лакед8мовянъ--по- 
рабощониые ими елдины, прежн1е обитатели захваченныхъ ими земель, т. е пенесты 
и гилоты. Очевидно, отрицавшее суп^ествованее рабства у древн'Ьйшихъ еллиновъ исхо- 
дили прежде всего изъ представления о несоответствии между экономически и втичес- 
^ми отдошентями, предполагавшимися для патр!архадьныхъ временъ, и рабствомъ, осо' 
беннр какъ оно представлялось въ своемъ посгЬдующемъ—количествснномъ и качео- 

ТВеННОМЪ — развитей (ср особенно тоис т9|с арх^^ас «««(хш&шс 1С01г^та$ 1ир1 тоО аруаюо ^(оо 

^»а1Лс70{л»>»оо; от1 обх ^V то'те 5о«X»V хр*1а» У А^Ь. 263 Ь. 267 е в^^.); НО ОНИ МОГЛИ опи- 
раться и на древнМш1е памятники еллинской литературы (гомеровсшя поэмы, гд^, по- 
щ9то уже аитоор^Ь; героевъ, самое рабство рисуется—опять-таки отчасти подъвдеянь 
емъ архаизащи изобраясаемыхъ отношен!й и вм1)Сгё патр1архализац1и старины—Срав- 
вдтельно слабо развитымъ, такъ что даже не встречается зд'Ьсь и слово ооОХо;, а толь- 
ко ЬЫ^Ц, какъ только „роба** въ Р. Правд*,— выводъ объ отсутствеи рабовъ у бол*в 
ранинхъ грековъ д'Ьлавтъ изъ Гомера и 8еутоиг, Ашег. ^оит. о( ЛгеКаеЫ, V 23 бц.; 
также и гес10Довы *Ер7з, особенно знаменитый стихъ, 405: оТтсо^ {^вV хрштгата т^уаТхз 
те, рооV т' арот'/)рз, къ которому потомъ, можетъ-быть и Ьопа Ме, прибавлено было по- 
яснен1е: хт1)т^)У, ро ^ар^^'с^, ^Т1с хз! роиоЬ епо(то), и на сакральный пережнван1я, вид*- 
тельствовавш!я о былой аит&ир^'л,— какъ хожден1е, не посылан1е, по воду самихъ д'Ьву- 
шекъ-гражданокъ (ср., кром'Ь Него(1. У1 137 5^., ТЬис. П 15. НезусЬ. Аих1]1з5е; хорзс, 
также Рааз. IV 33, I, ЛХиутт)рш, б^рсз^ророис Панаеинейской помпы, изъ женъ или доче- 
рей метэковъ, и т. п., или разсказъ Одиссеи о Навей ва'Ь,— конечно и ц'Ьлый рядъ дру- 
гихъ праздничныхъ об1Ядовъ, не связанныхъ уже съ водой,— какъ н „умыкиваху д^ви- 
ца*" въ греческихъ легендахъ не только „у воды",— напр. сакральное ^оохоХеЬ или рюV 
аотш о^зсз'-, что у сицил1Йцевъ считалосъ потомъ ^юXшV ер7о\, ДеаХ. 582 П.), и наконецъ 
на очень слабое (и въ количоственномъ, и въ начественномъ отношеши) развит1е раб- 
ства въ иныхъ областяхъ Ёллады и въ позднее время (ср., напр., что говоритъ-ч)с- 

НОВЫВаясЬ, ВПрОЧеМЪ, ца ПОКазаН1Я1Ъ т»У ур»|Ав%<оу аншуЬг^а хал тхрка хзт' 'Ар1атот«- 

Хоо;— Тимэй о локрахъ и фокейцахъ, или Эеопомпъ— объ аркадахъ, А1Ь. IV 149 й, ср. 
Р1п1 V. Аро1Ь, 161 К.; ср. также разсказы о Филопэмен']^, Р1ае., РЫ1., 4) Само 
собою разум-Ьется, что, въ объективномъ своемъ содержании, показанкя др1№- 
нихъ писателей, говорившихъ объ отсутств1и въ старину у еллиновъ рабства, могугь 
вести только къ ограничению (быть-можетъ даже въ меньшей и±р% нежели у Э. Мей- 
ера, Рабство, 16 слл.), а не къ отрицанию роли рабства въ древн-Ьйшей жизни елли- 
новъ, по крайней м^р*]^ начиная съ момента перехода ихъ отъ кочеванья къ оседлости. 
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новдеше в уяснен1е состоян1я полусвободныхъ, т. е. и^*граждабъ, но й 
не-рабовъ, являлось задачей очень сложной, не количественно только, 
а и качественно уже вависЬвшей отъ услов1й и м^ста, и времени'^). 

7. Итакъ, еллинское государство съ матер1альвой своей сторонн 
вырвсовывается передъ нами, въ основныхъ своихъ очерташ'яхъ, какъ 
не то кочующее, ве то оседающее— и прилаживающееся въ той сред^к, 
въ какой оно оказывается, — гражданство, племя и вм'Ьст'Ь войско. Этимъ 
освовнымъ характеромъ матерхальнаго субстрата государства опред'Ьля- 
ется и основной характеръ представляемой имъ юридической связи, т. 
е. «государственной» власти. 

Мн видЪла^), что, определяя еллинское государство, какъ 1^оXстшV 
Т! тсХ^&од, Аристотель опред'Ьляетъ загЬмъ 1соX(X7]V, въ абсолютномъ смыс- 
ле, какъ— фактическаго вли динамическаго— участника въ государствен- 
ной власти. Присущая государству власть мыслится, т. о., какъ принад- 
лежащая всЬмъ вм'Ъст'Ъ гражданамъ — и притомъ ве какъ пхъ право 
только, но и какъ обязанность; мыслится, поэтому, точнее,— какъ при- 
надлежащая гражданству не во всей его совокупности, а въ той его 
частя, которая была или считалась способною нести это право или эту 
обязанность, т. е. мыслится принадлежащею гралсданству не какъ племен- 
ной группе, а какъ личному союзу ^). Какъ отношен1е господства государ- 



^") Ср. выше, прям. 5. -Очень важно было бы, съ указанныхъ точекъ зр^нЫ, 
не только точнее сопоставить статистически вс^ данная, каюя дошли до насъ 
И8Ъ раалячныхъ еллинскихъ государствъ— помимо уже классовъ подобныхъ ла- 
хонскяяъ пер1акамъ и пглотамъ— о разныхъ метвкахъ, парэкахъ и т. п. (Т. е. исправить 
и дополнять сопоетавлешя С1егс*а въ Е€V. Л. итV, йи МШ, 1898, ср. ЫеЬепат^ 81&(1- 
1еуег^., 216 (!.), но и проследить, какъ въ законахь и постановден1яхъ разлнчныхъ 
еллинс1Сигь государствъ са также и святынь) при перечислетп классовъ населетя 
между гХвб1Ьро1 (сначала въ гбснонъ смысле) н ^о)чО( продвигаются,— наряду съ >*бЩо\ 
(ер. М^еЬ. 542) и а1С«Х|6д»ро( (ср. СН1. 3'. 255: те т' сХ«61»сра е«1|АатА-нг. е. гЖхххга^ 
какъ они зовутся дальше,-— мС тс^а тш^ с^вX•о9ср«^V «а( тш^ 5•X»V), также и съ Ь-г[^бй{01 
(Ср. 1Ъ. 319. 001 338),— $Ьо1, частью и остающ1еся, какъ 9^о(, рядомъ съ метаками, 
параками м пр. (ср. Ш1. 8. 829. Збв. 602), частью постепенно переходящхе (ср. ^ 17а- 
рвгй^гцмбУгв;, №» гЛ>)|хооут««, ИЛИ {летёхоутч т«V хос^ву, 1Ь. 366. 790. 985. С103 I 2712), 
окончательно разр1|шающ1еся въ метэковъ (какъ, повидимому, и Цчох солоно- 
выхъ законовъ; ср. и П1и. 904, а также 8орЬ. Оеё. К. 452 и Апз1орЬ.Ед11« 347;; осо- 
бенно характерна акрэфШская надпись 0108 I 2712.~Характерна конечно июрисдик' 
Ц1я въ д^лахъ аеияскихъ метэковъ— полемарха {Ырпи», I). аи. КесЬ(^ 1 63 ГГ).— Ср. 
Также положев1е, какое занимаетъ Госхсб;, рядомъ съ сХебверо; • Ь%\оя^ въ гортин^ 
склхъ закояахъ (ШоЬ. 1333, 001 4991). 

Ъ Ср. § 1. 

^) Такъ моопо передать мыса Аристотеля -не только своими словами» но от^ 



70 
отзеннов властБоваше является, поэтому, лишь вн'Ь круга гражданъ-— у ча-^ 



части и сволми по11ЯТ1ями. Разпит1е этой мыгли у Аристотеля не отличается ни точ- 
ностью, ни стройностью, что объясняется, конечно, прежде всего крайней сложностью; 
и трудностью самаго предмета. П-Ькоторыя затруднен 1я представляла зд-Ьсь уже необ- 
ходимость Д'Ьлать различ1е между реальнымъ и потен Ц1альньп1ъ участ1емъ въ государ- 
ственной власти, между различными ея видами (^т ^оокгот1хг\ хя\ хр1Т1Х1Г| и т. п.) и 
между различными ея формам» 1^6 абршто; 5р*/ш> и 6 хата ТУ)V аруг|^ шр>0|хЬос и т. п»), 
сл'Ьдя, при этомъ, за т15мъ, чтобы теорётическ1я положен1Я шли рука объ руку съ прак- 
тическими (въ томъ числ1з и псторико-практическпми ) наблюдениями; съ этими затруд- 
нен1ями „Политика" справилась относительно-благополучно (правда, лишь относитель- 
но-благополучно,— какъ это можно вид-Ьть, чтобы не ходить далеко, уже изъ сопостав- 
лен1Я разныхъ м'Ьстъ Политики перетрактовывяюпхихъ отдельные относящееся сюда 
вопросы). По эти затруЛиеи1Я значительно осложнялъ собою (ср. § 3) двойственный 
характеръ гражданства. Если граждан и нъ, какъ часть -блеш;, определялся тш {^^ете-/8^V 
в;-у.^*~было ли то участ1е въ ару^^ абр1|5то; или только право а^ув1^ отдельный арх^с, — 
то в^дь не только уже реальное арх^'^, а даже и самая еЬов1а xо^VШVе^V «рх^!» принадле- 
жала не всему личному составу гражданства; такъ, не говоря уж«> объ 5т1|хо1, ея не 
им^ди ни тгоХ'пбе;, НИ ^оХГтас не удовлетворявш1р, съ той или другой стороны, возра- 
стному цензу. (который, кстати сказать, могъ подлежать такому или иному въ подроб- 
ностяхъ опред"Ьлен1ю); если, т. о., всЬ граждане были орxб}^.еVо^, то не всЪ граждане 

могли быть ар/о^те;, а СТаЛО-бЫТЬ и 6 арxО{xеVо; МОГЬ бЫТЬ -о/атт); (хОТЯ И НО атгХшс ИДИ 

не аХт)*^©;). Эти отношен1я, легко, конечно, объясняющ1яся (ср. § 4) изъ усдов1й на- 
чадьнаго сущеотвовашя государства (и— прпбавимъ— въ подробностяхъ своихъ трудно 
объяснимый вн* т-Ьхъ УСЛ0В1Й), у Аристотеля сближаются— и см-Ьшиваются— съ други- 
ми отношениями, въ которыхъ, какъ ему казалось, тоже находило себ* выражен1е это 

ПОНЯТ! е: -оХьтг)? архо{Аеуо« (ИЛИ тш\ т:{xи)V р.т| р1етбх<л'', швяер {Аёто:хо€}, ИМеННО СЪ ОГра- 
НИЧешеМЪ доступа ГраЖДаНЪ (особенно Эауаиоо1 и ^^т^те? ) КЪ архт^, ИЛИ КЪ арх»!, КЪ Т1- 

(ЛЯ1, въ аристократ1яхъ, или въ олигарх1яхъ \въ зависимости, напр., отъ x^(x^|}^^ата>V)у 
что обусловливалось уже съ одной стороны организащей государственной власти (ср. 
1287 а, гд* одинъ, т. в, царь, является хбрю; 7гс^Vт<^V тшV 1^оX^xшV), съ другой стороны — 
постоянно (и въ пространстве, и во времени) колебавшимся ва практик*]^ объемомъ 
гражданства, т. в наличностью-— особенно, конечно, въ бод1^е дрввн1я времена, :срЬ 
$?)|АОУ -^Ыа^ои тоу вохзхоу,— на самимъ низу гражданской 10] архической д'1^стницы граж- 
данъ-негражданъ, т. е. не удовлетворявшихъ вс1Ьмъ трвбован1дмъ, как1я могли быть 
предъявлены гражданину {въ смысле, напр., экономической состоят^ьности иди 
самостоятельности; ср. пХоипуоа ха1 арс9Т1Уоа въ надц. 1И ст., С1(х8 I 188, или 
{4р1вТ1у5ау, М1с11. 3. 1п8с11Г* V. 01* 47, а^айоС— хахо1 и Т. П., о^аою» и олор^в'оуг? и пр.; ср. 
также и симполитическ1Й характеръ многихъ гражданствъ и д1аполитиче.к1й характеръ 
вачислен1Я въ иныя гражданства гражданъ «бэ&ц или -^^^и, напр. въ аеинскомъ госу- 
зарств-Ь): отсюда крайне сбивчивыя, крайне не отчетливый и въ теоретической, и въ 
11рактической (въ томъ числ'Ь и въ исторической) своей части и не разграничивающая 
строго теор1ю (И притомъ теорш какъ о иэХ:;, такъ и о рбХтьатт, -3X1;) и практику 
разъяснен1я, как1я присоединяетъ Аристотель къ своему опред*Ьлен1ю понят1я гражда- 
нинъ, 1275 Ь 8^^. (еше мен'^в отчетливы толковашя этихъ разъяснензй и выводы изъ 
изъ нихъ. как1я д'Ёлаютъ. напр., ЕФт, (лезсЬ. (1. 81аа18гесЫ5\у., 75 (и 82 Я., или 
РНШррг, Ве1(г. 2. Сд. (1, аи. Вагвегг., 5 П., и ЗлаЫо, 6г. ВОг{{егг., 4 {{»;• 
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стниковъ огр)^'^;, внутри же этого круга оно является какъ отношеш'е не 
господства я подданства, а какъ отношенхе взаимной зависимости*). Поня- 
Т1в: устройство государственной власти гЬсно сближается, даже отоже- 
ствляется поэтому съ понят1емъ: устройство гражданства, какъ понятхе: 
устройство гражданства— съ понят1вмъ: устройство государства*). 

Не только вагляднымъ, но и полнымъ выражев1емъ этой теор1и о 
принадлежвости государственной власти всему гражданству служило би, 
конечно, в1че. Но В'Ьче, поскольку оно собою не представляло только, 
а и осуществляло власть государственную, и поскольку оно являлось 
не совокупнымъ только множествомъ, а и совокупнымъ едянствомъ^), 
не могло довл'Ьть даже себ^^, своимъ задачамъ^), гЬмъ меньше могло оно 
довлеть всЬмъ т'Ьмъ задачамъ или цЬлямъ, как1л вообще преследовались 
государственною властью: рядомъ съ в'Ьчемъ неизбежно становились ли- 
ца или коллепи, которымъ отъ имени гражданства поручалось осуществ- 
лен1е отд-Ьльныхъ функц1П принадлежавшей гражданству власти"^). Иными 
словами — представлеше о государстве какъ о союзЪ равно ьравныхъ но* 
сителеВ государственнаго властвован1я на д^л^ неизбежно нарушалось 



•) 'Н п6\ц не ость ^о6XсоV (*71 5гаяот<оV) гоХг;, а 6XЕ^>^6р<IIV И Э^оХвта! «6 ^ввV вТуа1 
ха1 0{А01<1>^ отс |жвХ10та, в орхг| тгоХхтсхг] есть а^х^ Нв оевяот1ХУ| (^ооХсхт)), а «Хсо^вршу ха\ 
\от^ (6|д,01»у тф 7'^*0» почему в^ "СзТ; тгоХ^тсхаТс лрх^'-С '^*1« дХесатвс; [жетаЭ^ХХв! то ар^о^ 
ш ар)^о'|1.*уо^ (1{ Ьоо т^ар г\ча1 ^ооХгхм ту]V <р6з^V хал ^1асрерв1У р11г)5еу), такъ ЧТО каждый 
грахдаЯИНЪ есть хятд [лврос ар^шу %а\ ар)^6|леУос (т6 яр^есу язута« ре^ ехаотоо, ехяатоу 
^'с\ (1ер81 -ка^хшм), Ро1. 1255 Ь. 59 Ь. 76 Ь 8^^., ср. 1317Ь.— Ср. Огегке, В. (1. Оепоззеп- 
8с11а11згесЫ, Ш 17 11 (также Коркуновъ, Указъ и законъ, 50 слл.)- 

*) Именно во веЬхъ этихъ смыслахъ, какъ и въ смысле вообще гражданства, 
вли государства (^гбХи), употребляется въ 11одитикЪ (какъ и въ яоХ. 'А^., ср. КЫЬе!^ 
8Ш а. Тех! (1. И. А^., 56 1, какъ, конечно, и вообще въ греческой литератур-Ь) слово 
7:оХ1Тв1а (ср. 1:оХ1теи|1а^; характерно, что какъ трса р.ор1а т»^ поХ»тее<1»у иаа<оу обознача- 
ются у Аристотеля (1297 Ь вд.) то ра^Xео6|^^еVОV пер! тшV хо1\а)>, то пер1 тас ярувв и то ^1- 
%а1о\ (не лишено значен1я, 1соночно, и прим'&нен1е термина ^о^Xв^6{^^<VОV къ то хбрюу 
т9|; поХ|тв1а«, 1299 а. 1316 Ь. 22 Ь зд.),— Т. е. законодательство, управлеше, судъ мыс- 
лятся не столько какъ функц1н государственной власти, сколько какъ части, или раз- 
д'1лы государственной организац1и (ср. 1291 а. 1329 а). 

*> Не иезашши1е111е1(, а (1е8атт(е1аЬе1( (б1егке\ 6 ^^ао; <^6V&ето« еТ; сх лоХХ«у, 
01 1СоХХо1 хир101 00)^ ш; бхаото; АлХа ттдуте? (оо ^^ар 6 51хавТ/|« обЬ^б Э'ЭоХютг,; оо5'6 сххХг,в1яз- 
Тт]5 арулл^ еат1>, аХХя то Бсхяатт^рюу хя1 ^^ ЭоиХу] ха1 о ог||хо;), ро1. 1282 а. 92 а. 

•) В'Ьче нуждается въ руководств* (т)7*^^^''^«'^> хотя бы только вн*шнемъ (созыва- 
ше в^ча, постановка вопросовъ или руководительство прен1ями и т. п.;.— Ср. 0(1. II 
25 8^.: 00X6 1:оЬ' т){Аетсрт) а^ор/) ^вУвт' Оотв йбадхо;, в? ои *Обоввви; ^10? •Э^') хоьХт;; Ы \Т|0а1У. 

^0V (• Т1С ш^ 7|1[1(р«| 

') Ср« ро!» 1291 а{ |1п1р аV|и арx6VТшV а(6VаIТ0V |Туа( поХ(ч, 
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или разрушалось г][;мъ, что рядомъ съ демократически мъ момептомъ, ка- 
ковой собою представляло в']^чв, нъ оргапизищи государствеввой власти 
необходимо заявляли себя и моменты монархическхе или олигархи^еск1е. 

Но если аристотелево представленхе о государственной власти бы- 
ло не осуществимо въ д1>йствительности, то это еще не значитъ, что оно 
не могло определять собою д1>йствительность5 или что д'Ьйствительпость 
не была такова, чтобы отъ нея можно было отвлечь такое представлен1е. 

То пестрое разнообраз1е, какое всегда являли собою еллинск1я „по- 
литш*, сводилось обыкновенно у сллипсаихг политвческихъ теорети- 
ковъ къ трэмь основнымъ видамъ, или тиаамъ— къ дсмократхи, оли- 
гарх1и (или аристократ1и) и монарх1и^); но иногда къ втимъ тремъ ий- 
дамъ присоединялся и четвертый— полит1я смешанная, т. е. совмеща- 
ющая въ ссбЬ свойства каждой изъ тЬхъ трехъ политШ^;; таковую по- 



•) Тройное д'Ьлен1е политШ находпмъ уже у Пиндара, РуНь II 80 зад. (гV паV?2 

60^01 ТУ,р«ш^Т1). ПОТОМЪ у Геродота, Ш 80 544. (^xооVару^^^|, ИЛИ тораVV^?, т:Лг,^>о; «РX0V, оу^- 
0(ла вуоV 100\ордтг)7, бХ'.^ярХ'Т'], когда то храто; П[)ИНаДЛежИТЪ аV5р<^V ?и)V ар•отшV 6|АсХ1Гр Нб 
8г,[хо»),— ГД*, ВПРОЧОМЪ, каКЪ и въ 'А1Г0}XVТ]а0Vе6^xзта КСбНОфоНТа, IV 6, 12 (ЗазГЛб'з Х31 

торвVV^с, аристократия иди тгХоото-лрат!^, и демократ1я), наблюдается уже переходъ къ 
четыремъ или пяти (ср. Р1а1;., Ье^^. 712 С 8^п. 1301^. ХП 131 здд. Ап81. гЬе1. 1365 Ь) 
и больше полит1Ямъ— въ зависимости отъ того, считать ли тнранниду за полит1Ю, д'Ь- 
дать-ди различ1е между аристократ1ей и олигарх1ей или тимократ1ей (пдутократ1сй), ме- 
жду демократ1ей и охлократ1ей и т. п., при чемъ въ основу д1Ьлсн1я полагались самые 
разнообразные принципы, и теоретические, и практические ^то нумерическ1е, то пспхо- 
догическ1е иди 8тическ!е, и т. д. ; ср. ц'ёлый рядъ раздичпыхъ группировокъ полит1Я 
въ подитическихъ Д1алогахъ Платона. Ве.ьма разумно призывалъ той; тгоХХоб; 

— НеВ'ЬжДЪ если не 01' вр.од1ау, то ^13 т6 ^л.7]&г7 тгшяот' аитоТ; аеХт^вас т<ЛV ое6>та)\ — КЪ НО- 

рядку Исократъ, 1. с, признававш!8 только треТгсоёзс политЫ— олигарх1'ю, демократию, 
монархию (ср. также АезсЬ. 1 4. Ш 6). Обстоятельныя, хотя и не бдещущ!я своею от- 
четливостью и последовательностью (какъ это, безъ излишней— какъ могло бы казать- 
ся— резкости, но зато и безъ надлежап1ей точности, указывалъ особенно 8сНVа^сг^ Кг1- 
ик (]. 8(аа(вГогтеп (!ез Ап81о1е1е9', 1890;, разд-Ьлен^я или распред'Ьлен1я п<^лит1в въ 
аристотедевов Подитик-Ь также сводятся къ трнхотом1и: монарх1я (царство, тираннида\ 
П0ДИТ1Я оХ^^^ (аристократия, олигарх1я) и полит1я ти>\ лоХХшу (77оХ{тв1звът1!С110мъ смыс* 
л* и демократия); въ связи съ т-Ьмъ стояло и усвоенное Аристотелемъ (и пользовав- 
шееся ПОТОМЪ большимъ усп-Ьхомъ,— съ заменой, впрочемъ, обыкновенно „полит1и" и демо- 
кратш демократ1ей и охлократ1ей) учен1е объ 6рНа1 г,ок1гг\а\ и ихъ ::зре/.,^ао(е; (1279 а 8^.) Три 
поднт1и предполагала и теор1Я о„см1Ьшанной политш".— Ср. /?е7?т, 6.(1. З^аагзг,, 16 Г^ 
27 ГГ. 31 <Г. 49 Г. 58 Г. 95 1Т. 131 ГГ. (Въ скобкахъ замЁтимъ, что для начальной исто- 
р1и теор1И объ еллинскихъ полит1яхъ, какъ и ддятеоретпзац1и начальной истор1и этихъ' 
П0.1ИТ1Й, настоятельной задачей является тщательное обсл'Ёдован1е древнейшей гре- 
ческой поэз1и, поскольку она переходила въ политическую публицистику,— особенно, 
конечно, т. наз. „дприки'9* 
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Л0Т1Ю усматривали впрочемъ на всю Елладу— лишь въ государстве Ли- 
курга*^). Но, кажется, именно эту см-Ьшанную политдю,— по крайней 
мер']^ что касается организащи собственно государственной власти,-- 

можно ВИД'1ТЬ и въ ЛЮбоМЪ еЛЛИНСКОМЪ государств'^ въ любой М0М(Ч1ТЪ 

его существовашя: вЬдь мы не знаемъ ни такого еллинскаго государ- 
ства, ни такой эпохи въ истории какого-либо еллинскаго государства, 
гд'Ь бы и когда бы въ государственномъ устройств*! не были представ- 
лены такъ или иначе вЪче, личная (царская или магистратская) власть 
и аристократичесюй, или олигарх ическхй совктъ (|Зо^>Хт]); вопросъ сводил- 
ся-бы, следовательно, лишь къ тому,— какой ивъ трехъ моментовъ— де- 
мократическ1й-ли, или монархическ1й, или олигархический— одерживалъ 
верхъ надъ двумя другими, и съ этой точки зрЪшя и демократ1я, и олгт- 
гарх1я, и монарх]я являлись бы лишь формамв, лишь выражен1ями сме- 
шанной П0ЛИТ1И, какъ организацги государственной власти. Но, разумЬ 
ется, те три момента, какъ вместе, такъ и отдельно взятые, могли 
определяться здесь самыми различнымъ образомъ— въ зависимости уже 
отъ общихъ матерхальныхъ или идеальныхъ, матер1алистическихъ или 
идеа^1истическихъ тенденшй исторической жизни государства,— тондецц1й 



•) Эта теор1я о ^оХ:те1а У] {Аглт^], в6{л|А'.хтос, првдставлвнная намъ у Полив1Я, VI 
3 $^^. (также у Цицерона, де гер., I, с. 29. 45 з^. П 23, 41. Ш 13, 1?3, у [Архита] 
и [Ипподама|, 81оЬ. П. ХЬШч подучила свое разв11Т1е въ перипатетической (особенно 
у Дикэарха,— въ д1алогЬ Ту.г.о)л'1Абг) и загЬмъ стоической (особенно— у Панэт1я, ср. 
ЗЫтеке!, РЫ1о8 с1. га1и1. 81оа, 67 ^Г.) школ*, но нам-Ьчается уже у Платона (Ьед. В81 
I). 691 О 3(1Т. 712 П 8^.) и особенно въ Политик* Аристотеля 0265 Ь вд., ср. 1294 
а. 127Я Ь). 

'^ Р1а1. Ье?. 712 О зд. Апз!. ро1. 1265 Ь. Ро]уЬ. VI 3, 8; 10. Р1и1 Ьус. 5 8^^. 
Конечно, мысль о томъ, что смешанную (и потому наилучшую) политш представляла 
собою П0ЛИТ1Я Ликурга, проводилась и у Дпкэарха Си именно въ ТригоХс-пхб; же, ср. 
А111еп. IV 141), и въ разпыхъ не дошедшихъ до насъ сочинен1яхъ о политш лакедэмо- 
нянъ (Сфэра и др.); опиралась эта мысль, м. пр., па стихи Тиртэя или на „ретры", 
гд'Ь устанавливалось именно соотношение во власти между архегетами, геронтами и 
демосомъ. или апеллою (Р1и1., Ьус. 6. 1)10(1. VЦ, 12). Исократъ говорилъ, что Лпкургъ 
установилъ у спарт1атовъ о^^^^.оxрат{яV т^^^ ар'зтохратСз |xер.^7н■еV^^)V,— перенеся къ нимъ ус- 
тановившуюся у аоинянъ НОСЛ* (роз! и ргор1ег) 0есея отг)[лохрат1а^ар10Тохра11а •/ршр.еV^)V 
(ХИ 1-6 8^^.). у Аристотеля, ро1. 1273 Ь, Солонъ устанавливаетъ отцлохратсз^ тг,7 тсат- 
р10V, |Х1;а; -хзХш; ту;V пол1тг-лу, но при этомъ сов-Ьтъ Ареопага является 6А^арx^xэV, вы- 
борный ар/з'— ар^атоу,рат^x6V, то 0•xзат^,р'.оV— о^||^от^■л6V (ср. ". 'А^)., 12). — Вн4 Еллады 
(мЬшаипую политпо указывалъ Полив1Й въ полит1и римлянъ (какъ потомъ Цицеронъ 
или, напр., Аристидъ, въ похвальномъ слов-Ь— уже императорскому— Риму,— тогда какъ 
у Тацита, апп. IV 33, читаемъ, что эту форму ге1 риЫкае легче восхвалять, нежели ви- 
д'Ьть эсуп^ествленною на дЬлЬ, особенно на сколько-нибудь продолжительное время). 
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тоже то монархическихъ, то аристократическихъ, то демократиче- 
скихъ, — такъ что можно было говорить о моварх1И, объ аристокра- 
Т1И (или олигарх1и), о демократ1И не только въ смысл* устройства 
власти государственной, но и въ смысл* устройства государства и 
даже въ смысл* государства вообще^М- Ко временамъ Аристоте- 
ля очень зам*тнымъ образомъ определилось въ еллинской полити- 
ческой практикЬ преобладайте демократическихъ тенденщй'®); огля- 



") У греческихъ писателей (даже, напр., у Аристотеля) мы не встр-Ьчаемъ до- 

статочно-строгаго (или достаточно-объективнаго! теоретическаго различен1Я или разгра- 

ниченш между этими терминами въ прим'Ьнен1и къ государственной-ли власти, къ го- 

сударственному-ли устройству, или, наконецъ, къ государственной жизни вообще, какъ 

и между терминами аристократ1Я, олигарх1я и тимократ1я, дрмократ1я и ох1ократ1я (ср. 

различный значен1Я слова ^г,р1ос или -кЩЬо^, въ смысл-Ь и рори1из, и р1еЪ8\ {1.оVару^'а, 

р151Х»(а и тирауу1с (какъ ТО въ бол*е широкомъ, то въ бол-Ье узкомъ смысл*— пе говоря 

уже о спец1альномъ прим']^нен!и его въ Политик* Аристотеля — употреблялось и слово 

т:оХ1тв1а, ср. прим. 4). Вообщв ЭТИ П0НЯТ1Я— двмократ!я, олигарх1'я и т. д. являются въ 

греческой политической философ1и понят1ями лишь относительными— соотносительными 

или противоотносительными. Характерна въ этомъ смысл* исторш, напр., понят1Я ти- 

раVV{с, ср. 2е11ег, 8ИгЪ. й. рг, Ак,, 1887, 1137 Я. (также Епс!!, ТГгеп. 5^^, XXIV 1 (Г. 

КаегбЬу 81;. 2. Еп1^. п. 1Ьеог. Ведг. й. МопагсЫе 1т АН., 12 (Г.).— Означенш „формы" 

въ государственной, какъ и въ умственной жизни и, въ частности, въ политйческомъ 

мышлеши грековъ ср. Каегз!, НШ. 2ЬвсНг,, ХГЛХ 206 ГГ. 

") Это преобдадан1в, ко временамъ Аристотеля, демократическихъ тенденц1й въ 
политической жизни и въ политйческомъ стро* еллиновъ (но не въ политической ихъ 
теор1И— гд* заметно выступаютъ тенденц1и и аристократическш, и даже монархическая'), 
не разъ подмеченное или отмеченное и въ Политик*, не стоить, какъ могло бы казать- 
ся, въ противор*ч1И съ обычнымъ въ Политик* д*лен1емъ „большинства" современ- 
ныхъ ей политШ на демократическ1я и олигархическ1я (12^9 а. 92 Ь. 9в а. 1317 а>. на- 
ряду съ которыми указываются еще монарх1и, т. е. если не царства (какъ у македо- 
нянъ или молоссовъ), то тиранниды (1252 Ь. 1285 а. 1310 Ь 8^^.). Представленная въ 
Политик* классификация полит1й— причемъ не д*лается строгаго различ1Я между поли- 
Т1ЯМИ, какъ он* существовали въ действительности во времена-ли Аристотеля, или 
только въ как1я-либо бол*е ранн1Я времена, и какъ он* существовали дишь въ вооб- 
ражен1и самого-ли Аристотеля, или прежнихъ теоретиковъ политическаго строя (осо- 
бенно Платона),— при вс*хъ своихъ громалныхъ (хо сихъ поръ еще не оцёнонныхъ 
въ полной м*р*) достоинствахъ, вообще далеко не отличалась отчетливостью и посл*- 
доватсльиостью (какъ это короче и ясн*о всего устанавливаетъ ВеЬт, 1. 1., 95 ГГ.; ср. 
также строгую, но справедливую— въ отношении, конечно, не Аристотеля, а сл*пыхъ 
читателей и почитателей Политики— критику ЗсЬгагсг, 1. 1.). Оставляя въ сторон* 
разныя частичный неточности ' или несогласованности этой классификац1и, мывидимъ, 
что демократ1я и олигархия сводятся зд*сь иногда къ степени распространен1я права 
гражданства и вм*ст* права на участ]е въ государственной власти то на меньшую-ли, или 
большую часть васеден1я, то па однихъ-ли богатыхъ, состоятельныхъ, или и на неимущихъ, 
иногда же лишь къ большему или меньшему объему непосредстпеннаго осуществлешя 
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даваясь на путь, пройденный еллинсквми государствами, Аристотель не 



вс*мъ гражтанствомъ государственной власти, въ зависимости отъ такой пли иной ея 
организац1И (отъ того м*ста, какое въ ея состав* принадложитъ „демосу", т. е, в4чу, 
сов-Ьту, судебнымъ учрежден1ямъ, должностнымъ лицамъ или коллепямъ, отъ соотношенШ 
меяау в*чемъ и другими „властями",— отъ способовъ ихъзам^щен'я, въ смысле, напр., 
ограничен{я или растирен1я активнаго пли пассивнаго избиратольнаго права, преобла- 
дан1я выборовъ или жеребьевки, и т. п.>; къ тому же оба эти момента представ- 
ляются не необходимо совпадающими одинъ съ другимъ (т. е. заявляющими себя иног- 
да и раад'Ь[ьно,— какъ и вообще возможны самый пе^^трыя см^шен^я демократическихъ 
и олигархическихъ моментовъ въ устройств-Ь государства, не говоря уже о томъ^ 
что, напр., „П0ЛИт1я хата ы6\коо^ не Ц[А0Т1Хтг," иногда «оХ1те6втя1 51)|А0Т1Хшс— 81Я то едо5 
ха! тт,у а1^<1)'^т)\, и Т. П.). И демократ1я, и олигарх1я распадаются у Аристотеля 
на н'Ь?колько видовъ, при чемъ переходящая, съ одной стороны, въ охлократ1ю, де- 
мократия, съ другой стороны,, переходить въ „иолит1ю*% полит1я же сближается оъ 
аристократ1еЙ, къ которой, въ свою очередь, близка олигарх1я; такимъ путемъ демо- 
крат1я сближается у Аристотеля съ олигарх1ей,— и именно на почв* его „политш^, ко- 
торая, даже и въ самомъ наименовав1и своемъ (ср* ро1. 1297 Ь. ЕЬЬ, N. 1160 а, а 
также Ыа, 105, 80 щ^., если, впрочемъ, надежно возстановлен1е КбЫег'а), была от- 
влечен1емъ сд'Ьланнымъ тоже на почв* действительности. Но равнымъ образомъ и 
^91ХеТо([ (который „уже не возникали'' вновь во времена Аристотеля, 1313 а) у Аристо- 
теля не только противопоставлялись, но и сопоставлялись и сближались съ тирании- 
дами (особенно поскольку и т*, и друНя распадались опять-таки на различный с1^у]), 
и оба эти рода монархш оказывались, въ своихъ бол*е*существенныхъ (не случаВ- 
ныхъ) чертахъ, въ своемъ бол*в-теоретическомъ (не практическомъ) значенги, выра- 
жен1ямн „самой крайней олигарх1и" или „аристократ1и''-въ смысл* устройства госу- 
дарственной власти, государственнаго управлен1я, на основ* переходившей или въ 
аристократ1ю, или въ охлократ1ю демократхн, или даже на основ* ,,полит1И"— въ 
смысл* вообще государственнаго устройства. 6с* эти и мало примиренный между 
собою, и мало примиряющ1я собою теор1Ю и практику разд*лен1я и сближен1я 
аристотелевой Политики находятъ себ* объясген1е (помимо конечно Шогпш ИЬеШ) 
въ тогдашпей политической жизни еллиновъ, какъ она рисуется намъ не толь- 
ко въ литератур*, но и въ офищальныхъ актахъ (и при томъ въ ихъ какъ 
реальномъ, такъ и формальномъ содержан1и). Если, напр., въ узаконен1яхъ не 
только УП или V, но и Ш — II ст. до Р. X. мы встр*чаемся иногда съ ар^ат(V5^,V въ 
прим*нен1н къ выборамъ, обыкновенно ех 7^зVта>V (Б1и. 52. 304. МюЬ. 3; ср. 

7:Xоот^V5а хае ар^ат^V5а, СШ8 1 188, также выборы, ВЪ ИСКЛЮЧИТОЛЬНЫХЪ СЛучаяХЪ, и анЬ Т1- 

^x^,^x(^т(^V, въ I в. до р. X., ЫИ. 645. 653}, а въ императорское время въ лаконскихъ и 
др. надписяхъ даже и съ зрсвтотсоХестСа (X(x^<ЬV, или е1Хт]ср<Ь;, таг '^т); ареатолоХествш; Т1(д,а; 
хатз тЬV VоаоV, ИНОГДа И атсо тоО 5тг||лоо, ср. ар1СХТ01ГоХестЕотз;, арсвтЫг); ВСН I 379, И Пр.; 

надписи эти перечисляетъ Вгапй^з, Рангу- ЦЪвои^а, II 1008 Г.,— объясняютъ ихъ лучше 
всего подитическ1я стихотворен1я Исилла, Сг01 3342^ то терминъ ар1зтохрат1а не толь- 
ко никогда не употребляется, но даже и не предусматривается тогдашнею офиц1альною 
термииолопею; зато мы не разъ встр*чаемъ зд*сь 6к1^а^у1а, и обыкновенно въ томъ же 
сос*дств*, какъ и въ аристотелевой Политик*. Такъ, въ аеинскомъ договор* 362 1 г., 

ШИ. 105, 25 8^. кажется СМ*ЛО можно читать: 63V Ы Т1;... т6V 5/^{^^0V [хяхаХот^ тЬV'А»^^- 

Vз^<I)V ^ т6рзVV0V хз]^>1от^ т) оХЕ[|зру'з^ (ср '^/г^'^-з'лятз ВЪ нашсмъ текст* Андокида, туе*. 
96 Зд.: о; ЗV хзтаХба/] т/^V Ц(^^оxрат^аV, •х.гк Ич Т1; вр;т^ пуз ар^^1)У xзтаX(Xи(^^вV1^|; т^; Ц|хо- 
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только не вид'клъ этого преобладан1я въ начат! того пути, но подмЬчалъ 



у.р2Т1я;, ха1 еаV те; тораVVеТV е::1Vа9т^^^ т) т6V т^р1VV0V аоухапвтг^от;; 1Ъ. 78: еу т^ оХст^яру-'^г); 
ср. ПШ. 163 (о1 еV теТ о)лару1а1 тгоХ^теооие^О!... V^V $г о т€ ^9)»/о; %7теХг|Хийе ха1 тоу; Vб|^.&•^; 
ха» т^,V Ц|лоxрят^аV а[:те(Ху)]фе). 139 (о1 еV тг) оХсулру^а, передъ НИМИ— тираVVОс, ПОС-тЬ — э 
^г,ао;>. М1С11. 524 (тЬ^ т'^р1VV0V т] т6V т]^е(ло\2 т^с оХЕуару(а; т) тЬV 'г»]^ ^-гцюхрат'З^ *^'^Х*3- 

о^та, 67:1 тораVVоо т) 6Хсуао/(а;); ср. также формулы договоровъ, предусматривавш1я по- 
пытки -латаХбгг^ обыкновенно тЬ»^ 5т,иоV, ИЛИ ^ааолрат'Л^, но. НЯПр., И т6V 5о•/ОVта 0V 61- 
Хо*^то веттаХо1 (у) тираVVОV ча?^'.втауа1 е^ беттаХ'а), ИЛИ гоХ^те-л^ (РгИ. 105. 108. М1сЬ. 21), 
какъ И ао{Х}лау'л Кор•лора^шV ха». 'АНу)Vз(шV и Т. П. СЪ ОДНОЙ СТОрОНЫ И ао^Щ-лои 'А^^^V^а^ 
т«Ь 'ЕррсЬа'.оо %а1 ХаХ'/1Йеоо1 (ИЛИ О Д1'0НИС1П, архОНгЬ СикеЛ1И: сТ^а'. аоа}хзуо; аит6V %т. тоу; 

блуэ^оос то13 Цаоо той *А»Л СЪ другой (ПН*. 33 77 8^^. 90. 95. 114) Т. о., согласно съ 
Аристотелемъ, и офиц1альные документы и IV, и слЬдуюшихъ стол'Ьт1Й (какъ, конечно, 
и историки г1хъ вроменъ и друНе тогдаи1н1е писатели) говорятънамъ какъ о демокра- 
т1яхъ, или демосахъ, такъ и объ олигарх1яхъ и о тираннахъ, а также и о царяхъ, по 
крайней м-Ьр* „варварскихъ" ^т. е. о царствахъ— не такихъ, какъ лакон^кое, ср. ро1. 
1285 а 8^^.). Надписи, какъ и писатели очень часто говорить намъ (опять-таки въ 
согласуй съ Аристотеле>гь1 и о совершавшихся то тамъ, то зд'Ьсь олигархическихъ. ти- 
ра нническихъ или демократическихъ государствен ныхъ переворотахъ. Но именно ста- 
тиотическШ обзоръ всЬхъ этихъ изв'Ьст1й Гвъ свяли, конечно, съ ихъ критическимъ раз- 
боромъ) какъ нельзя ясн'Ье показалъ бы намъ, что дрмократ1Я (и именно больше въ 
смысл* аристотелевой демократ1и, «нежели полили) была р-Ьшительно преобладавшей 
^количественно) ц'Ьлью тЬгь переворотовъ, и что дрмократ1Я (если не въ смысл* ари- 
стотелевой демократ1и, то въ смысл* аристотелевой полит1И-— ср. и тгатрю? гоХ1те(а) бы- 
ла не только количественно, но и качественно домянировавшимъ, особенно устойчи- 
вымъ— если даже не основнымъ— моментомъ въ общей истор1и т'Ьхъ |лбтаЭоХ(й^. До;^та- 
точно красноречивы въ этомъ смысл* уже однимъ своимъ количествомъ идущгя съ нач. 
УГ в. «!;г)'^Го:Аат1 съ ИХЪ го'>;е тш ог,!ао) и т П. Синогда безъ тт, рооХ-^ И Т. П., ИЛИ какъ 
въ аеинской надписи VI в. — съ прибавкой лишь въ КОНЦ*: ет:! те; ,3[оХе;..., ЛЬЬ, 31., 
XXIV 321, ср. и Грэтра1 тоТ; РаХеюс;; граждане или даже в*че нер*дко упоминаются 
въ политическихъ ахтахъ даже и ряд.омъ съ тгтраннами, „архонтами", царями", ср. 
1)]и. 8. 10. 90. 108. 203. 208. 217 8а. ?62 001218. М1с11. 1084). Вообще, что касается" 
организац1и государственной власти въ еллинскихъ государствахъ, оргапизацш эта, ко- 
нечно, не только могла выражать собою, но и не могла не выражать собою такъ или 
иначе н демократическ1я. и олигархичссшя Гили аристократическ1я\ но и монархи- 
ческая тенденцш, причомъ непрерывно колебалось равиов*с1е между ними; но самая 
выработка этой орган изац1н могла завис*ть и отъ очень многихъ услов1й, реальнаго 
или формальнаго характера, не стоявшихъ въ пря.мой, непосредственной связи съ по- 
б*дой въ государственной жизни той или иной политической парт1и, или даже т*хъ 
или пныхъ Сде.мократическихъ и т. д.) тонденфй,— такъ что, напр., подм*ченный Ари- 
стотелемъ и другими древними и новыми учеными процессъ домократизащи государ- 
ственной власти въ доаристотелевской Еллад* въ значительной м*р* мот-ъ сводиться 
просто къ детальному выяснен1ю или опредЬлешю функцтй этой власти, демократиче- 
ской уже въ самой своей природ*. Что же касается до с.м*ны де.мократ!и олигарх1ею 
илп олигарх1и демократ^ею въ смысл* не такой или иной организации государственной 
власти, а въ смысл* ограничен'я или расширся!Я круга гражданъ— носителей «р/^с, 
то практически такая игта,ЗоХ7| сводилась конечно къ поб*д* одной политической парт1И, 
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даже сл*ды лишь постепеннаго выступлешя на тотъ путь возобладавши хъ 
потомъ теяденщй: его Политика и ввела поэтому въ обиходъ науки прод- 
ставлен1е не только о постепенной демократи8ад1И 1!олитичео1саго строг 



т. е. одной части гражданъ надъ другою, при Ч'*мъ— и ото чрезвычайно характер1ю— 
за той поб'Ьдою сл1>довала непрезгЁнио если не физическая, то гражданская смерть (т. 

с. если не ^з^ато;, то а':1(мз) П0б1}ЖДеПНЫХЪ, и ИМеиНО въ форМ'Ь '^^и^/; (эти же а'^з^з^ 

н '^^7=^»» этихъ же ат1|хоо; ИЛИ '.^о^аЬ^^ им'Ьвтъ ВЪ ВИДУ И знаменигый законъ Солона, 
Р1и1. 8о1. 19, ср. Апс1ос. 1 78. 106 здд. и иосг. ХП 258 8^. Ро1уЬ. IV 17, 4 ; сюда же 
лримыкалъ конечно (ср. ро1. 1284 а яд., и о сиракусскомъ петалисм'Ь— ию(1. XII Цбвц.} 
н остракнсмъ и тиранноктон)я (ср. ЫИ. 8. 139. 001 8. 218^ нзъ этихъ надписей, Естати 
сказать, видно, какъ тираин1я П11актическн сближалась съ а[^^^^ т.шу>*ю\ е>6;, т. е. съ 
олигархией, ср. и 'Ер[x^аV хз1 тоб; еЧа1ооо;, ^\\^. 8. 122, 1Ь. 292, а также и аоинскихъ ~ 
Десять, Тридцать, Четыреста— ср. и Ае1. V. Ь. V 13,— или 12 и 360 „архонтовъ*" оа- 
С1йскихъ, МюЬ. 870 8., ^аеоЫу ТЬа51аса, 34 5цд.). Поэтому въ указаннонъ отаошенш 
смЪна олвгархш (или аристократ1и) демократ1ею или наобороть— была лишь зам'Ьной 
аристократичной и по своимъ тенденфямъ, и по своему личному составу демократ1и 
демократичною, или обратно, т. е. сводилась въ сущности късм'Ьн1^ демоса одного со- 
става демосомъ другого состава; и какой бы насильственный характеръ ни ам'Ьди иног- 
да эти (хета^олз1, какъ бы он'Ь вообщс НИ выражадись практически или фактически, 
какъ бы ни были он-Ь не безразличны и для внутренней политики вообще^ и для с^- 
мой организац1и устройства государства,— теоретически (или юридически) мы можемъ 
сближать ихъ съ гЬми (ХЕтз^олаС, как1я были бод'Ье или мен^е обычны и спокойно-тек. 
шей жизни еллинскихъ государствъ-гражданствъ, то приннмавшихъ въ свой составъ 
новое лицо или группу лицъ^ то исключавшихъ того или другого гражданина или ту 
или другою группу гражданъ изъ своего состава сер. § 3, прим. 13 и § 6, прим. 2). — 
Къ сожал Ьц1ю, уяснеи1е вс^хъ вм^стЬ взятыхъ св-бдЬнкЙ нашихъ объ еллинскихъ поли- 
т1яхъ, съ затронутыхъ зд^сь точекъ зр^Н1Я, поел Ь труда ТШтаппу Оагз^еИип^ (1ег ^п- 
есЫзсЬеп 81ааиуег!аз8ип$еи, \8г'Л, сдЬлало некоторые усп-Ьхи только въ смысле пол- 
ноты (нанбол'Ёе, впрочемъ, полезный въ этомъ смыслЬ обЩ1Й тр^ль—ОНЬеП, Нап(1Ь.(1. 
({гксЬ. 8(аа18а1(ег1итег, П. Б(1, за двадцать л^тъ не усп'Ёлъ еще дождаться новаго 
издан1Я, дополненнаго и исправленааго на основаи1н новаго, громадной важности, 
эпиграфическаго мате1'1ала), но не въ смысл'Ъ цельности (если не считать отрывочный 
и не отчетливыя зам'Ёчан1Я въ книге ЗсН^агсгу 016 иешокгаНе, Ц, 8. V ГГ.; еще ме« 
н^е во всякомъ случа'Ь огчетливы ОгеепШде^ А иап(1Ь. оГ Ог. СопзШи!. ШзЮгу, 1896| 
или Наттопйу ТЬе РоИ1. 1п5(Кииоп8 оГ апс. Огеекз, 1895;; изъ относящихся сюда мо. 
нографическихъ работъ сл'Ьдуетъ отм'Ътить прежде всего изсл^доваи1я по истор1и или 
древновтямъ очень многихъ отд:Ьльныхъ греческихъ государствъ, помимо уже, разум1^- 
®тся, аеинскаго или лакедэмонскаго^загЁмъ, напр., <^«;о6о<^а, и1е^г1ес11. Уо1к$Ье§^-111а98в, 
1890; Гв<еп, Ас111ип8 и. УегЬаппип^^ 1ш ^гАвсЬ. иес111е, 1903; \У1пЫеу, Сдгеек ОИдаг* 
сЫез, 1896; С. ЖебСАевг, Ах^ихз. Бъ области древностей провинцш Аха1и, 1903; ЫеЬе- 
пашу 81а(1(еуег>уа11ипв 1ш гОш. Ка18егге1с11е 227 Ш. Въ сопоставлении ^весьма полоз- 
номъ) съ соответствующими формами государственнаго устройства у другихъ наро- 
довъ разсматриваетъ Г|,ечвск1Я полит1н (безъ достаточной и теоретической, и практи- 
ческой, т. е. исторической отчетливости) Ио^Ыгег^ РоИик: (де-^сЫсЬи сЬе 2ча1иг1еигс 
(1. МопагсЫе, Аг151окгаио и. 1)ешокга11е, 1892. 
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въ Бллад%, но даже и о см'&ы'Ь въ древнейшей Еллад'ЬмонархЕй (пдрствъ) 
аристократ1ями или олигарх1ями, олигарх1й же— чрезъ эаизодвчоское 
посредство тирапнидъ — демократ1ямй^^). Это представленхе, или ваблю- 
ден1е Аристотеля было, конечно, в'Ьрнымъ— но только отчасти, только 
условно. Не говоря уже о томъ, что подмеченный Аристотелемъ процессъ 
далеко не былъ последовательнымъ (и во времени, и особенно въ про- 
сгранств*),- если им^ть въ виду не государство вообще, но и не устрой- 
ство лишь государственной власти (всегда, однако, представлявшее собою 
если и не демократш, то смешанную полит1ю), а собственно государствен- 
ное устройство, отграничивая при этомъ моменты бол%е-существенныя отъ 
бол1евнешнихъ или отъ бол^е-формальныхъ, то окажется, быть-можетъ, 
что не только практике временъ Аристотеля, но и практике всЬхъ сколь- 
ко-нибудь доступныхъ историческому воспроизведен1ю временъ еллинской 
политической жвзви соответствовала именно его теор1я о гражданахъ-- 
носяте.1яхъ государственной власти, т. е. что изъ трехъ моментовъ, по- 
стоянно комбинировавшихся и въ устройстве государства, вакъ въ уст- 
ройстве государственной власти, одинъ былъ основнымъ, и этимъ основ- 
яымъ момептомъ быпъ моментъ демократичесюй^^). Иными словами: въ 
основе своей еллинское государство было всегда демокрапей; но оно бы- 
ло всегда демократ1ей только въ своей основе; постройки -же возводи, 
лись на этой основе самыя разнообразныя (какъ по замыслу, такъ и по 
выполнешю); но оне возводились всегда именно на этой основе*^). 



") Ро1. 1273 Ь зд. 85 а «чд. 97 Ь. 98 Ь. 1302 а. 05 а. 13 а. Ср. Р1а1, Кезр. 545 
В 8^^. Ьев- 680 А зяд. 

^*) Ср. прим. 12.->Въ этомъ смысле очень поучительна демократическая (вече- 
вая) организац!я и еллинскихъ подитическихъ д'к][ен1Й (фидъ, фратр1й, домовъ и т. п.) 

и КуЛЬТурНЫХЪ VВЪ томъ ЧИСЛ'Ъ и КуЛЬТОВЫХЪ) или ЭКОНОМИЧеСКИХЪ СООбщеСТВЪ (^13901, 

в6Vо5о^ и т. п.), являвшихъ (веди им*ть въ виду всю истор1'ю этихъ д-ЬденШ ИДИ груц- 
пировокъ) и въ своихъ дичныхъ составахъ тотъ же двойственный характеръ— родовой 
и товарищеск1й, какъ и государства-гражданства (ср. ^геЬанН, От. Уеге1П81^., 140 ГГ.); 
таковою же была и организащя, напр., обп^шъ пер^эковъ дакедэмонскнхъ (полис 1соХ- 
Ха'^какъ погомеровски говорить о нихъ Геродотъ, VII 234), или кдеруховъ аеин- 
скихъ, иди мКодонЕЙ" жившихъ въ чужой земд^ земдяковъ— характерно, что так1я ко- 
дон1и-земдячества, еддинск1я и не едлинск1'я, потомъ называли себя иногда 7:о>лх(и(ха, 
001 192. СЮ 5361. 1081 701. Лег. агсЛ., XXXV (1899) 44. ТеЫ. рар. I п. 32. 

*.*) Тому, что еддинское государство оставалось всегда в*рно себ-Ь, своей— демо- 
кратической— основе, обязано прсисхожден1емъ своимъ намеченное отчасти уже у Пда- 
тона (въ супщости и у Аристотедя, несмотря на его критическое отношен1е къ тому» 
что говорится п*р1 т<1»^ {А(хз^оХ(д> Сократомъ Пдатоновой •11одит!и'', ро1, 1816 а) я раз* 
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Намг, вращающимся въ заколдованномъ круг'Ь практи чески хъ по* 
лвтическихъ и научио-обиходеыхъ историческихъ представлен! й, трудно, 
конечно, освоиться съ мыслью, что^ч^мъ дальше, гЬмъ все больше, по* 
видимому, демократизовавшееся— еллинское государство прямо и начало 
съ демократ1И, и еще труднее усвоить мусль, что еллинское государ- 
ство было демократхей и тогда, когда оно было царствомъ, или моняр- 
Х1ей^^). Но именно эта мысль, если допустить ее, проще всего объясни- 
ла бы намъ— иначе столь загадочное — политическое развит1е еллинскаго 
государства (т. е. всЬхъ еллинскихъ государствъ вм-Ьст* взятыхъ) въ 
его основныхъ, т. е. бол-Ье устойчивыхъ, мен^с случайны хъ чертахъ. 
Истор1Я организац1И государственной власти въ елчинскихъ государ- 
ствахъ сводилась бы, такимъ образомъ, къ исторги правоваго осущест- 
влешя (или юридическаго выражен1я) этой въ иде'Ь принадлежавшей 



работанное особенно въ средней сто* (ср. г. 8са1а, ВЬпй, (1. Ро1уЬ., I 236 ЙГ. Зсктеке!, 
РЬПоз. с[. т. 81оа, 76 С) учеше объ а^1л6хХша1с ':шV ^о)V'.^г^(I)V, прямо выставленное у 
11олиб1я VI 3 8^^. 57, ср. С1С. йе гер. Г 29. 42 8ЧЧ. П 2о Тас. апп. Ш 55. Въ тео- 
ретической своей постановк* или разработк'Ь это учен1е могло, конечно, сближаться 
съ соответствующими метафизическими (какъ и мистическими) представлен1ями о су- 
ществован1И космоса (макрокосмп, какъ и микрокосма),— какъ могло оно прим'Ьнять- 
ся и вообще къ истор1и культуры, или къ истор1И литературы (ср. Вегпаув^ ТЬеорЬ- 
га81оз' 8сЬг. йЬ. (1. 1:'гйтт., 43 ^ ВИШег, От. АпзсЬ. аЬ. й. Пгзрг. (1. КиНиг, 29 ^. Nо^(кп, 
Аи1. Кипз^рг ,245 1. >^ но о томъ, что въ болЬе-практическихъ своихъ моментахъ учен1е о кру- 
говращенш полит1й было отвлечено отъ иаблюден1й надъ практикою еллинской политичес- 
кой жизни, свид^тельствують разный частичныя его предвосхищен1я— напр.,-г1Т''5>е'/я хя1 
«1 еао{лб>з Эукидида Ш 82 зцц. ср. [ХепорЬ.] ;:, 'А»., 1,5 344. 2, 19 54. 3, 8 з^^.).— Въ су- 
ществе д^ла ту роль, какую у 11олиб1я (ср. VI 10. 18 43 з^^ ) играетъ смешанная полит1я, 
иди П0ЛИТ1я Ликурга, — Гуд 1зорро::биу хае Си1^оататоб!АбУОУ 1^1 тл\Ъ 01а(Х8УГ| хдтя тоу тг)? дуц- 
гДо1я; Аору ве1 то т:оХ1тсо|1я ^^ср. Тиео^и. 671 з^^.;,— игравтъ въ политическихъ стихо- 
творен1яхъ Солона рекомендуемая имъ полит1Я (ср. также п ееогнидову силлогу), какъ, 
конечно, въ политическихъ трактатахъ Платона или Аристотеля (и другихъ подобныхъ 
„законодателей"; рекомендуемыя ими полит1И.— Теоргя о круговращвн1и государствен- 
ныхъ устройствъ (О ней, какъ объ „историческомъ закон*", ср. ^Vипй^^ Ьо81к, П, 2, 
392 и,) перешла отъ 11одиб1Я къ Макк1авеллн (ср. 01иЬеу, АгсК. Л б^. ^. РШо8., IV 
642 ГГ.); какъ „правило" для политической истор1И культурныхъ народовъ Запада, при- 
нимаетъ ее (конечно, съ некоторыми видоизм'Ьнен1ями) Возскег, РоИНк, 12 Г. Вообще 
теор1я в*Ьчнаго историческаго круговращения въ античной исторической мысли не иг- 
рала (какъ часто думаютъ) ту же роль, какую въ 1Ювой играла теор1я прогресса, а 
такъ же, какъ и въ новой исторической мысли, играла некоторую роль лишь наряду 
съ теор1ей прогресса: т^мъ характерн'Ье прим^ненге ея тамъ въ наиболее полномъ и 
ц1^ьномъ вид'Ъ именно къ истор1И подитическаго строя. 

*•) О томъ, что греки не различали монархш и республику, видели республику 
и въ ионАрх1и, говорить, но очень не отчетливо, ВетаиИс, 11ериЬИк и. МопагсЫе, 6 Я. 
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всегда совокуаности гражданъ власти, и именно въ смысле распред1Ьле- 
Н1Я практики этой власти между представлявшимъ собою государствен- 
ную власть в^чемъ (демосомъ) и разными органами государственной 
власти, т. е. органами того же в^ча (демоса), иными словами— въ смыс- 
ле выдЬлеп1я т'Ьхъ или другихъ подлежавшихъ осуществлен1Ю функщй 
государственной власти изъ сферы дЬятельности (или в'Ьд^нгя) в1ча и 
передачи ихъ (для осуществлешя) отд4льнымъ гражданамъ или груп- 
памъ гражданъ. Съ такой именно теорхей государственной власти мы 
встречаемся обыкновенно и у еллпнскихъ теоретиковъ политики, — но 
только тогда, когда этой теорш достаточно наглядно соответствовала 
и практика; тЬ же теоретики слишкомъ мало, однако, были склонны 
вид'кть осуществлен1е оя и въ еллинскихъ монарх1яхъ, особенно въ тЬхъ 
царствахъ, какими были первоначально вс^ еллинск1я государства: гос- 
подство одного надъ всЬми гражданами, особенно, конечно, господство 
пожизненное и паоледствг»ииое, положеше этого одного среди всЬхъ, по- 
добное положенпо не главы товарищества (или дружества), а* главы семьи, 
казалось имъ несовмЬстимымъ съ свободой пли равенствомъ, этими не- 
обходимыми признаками демократхи^^). Но, не говоря уже о томъ, что 



[Аер21 1^.зиа'!а1б1'л о-у/\ ти) тглоито» осооОс то глеГвто*/, аллз уш гёут^; с/ш'^ \'зо^^^ Еиг. 8ирр1. 
403 5ЧЧ,, ср. Не1. 276; тз 32р,^зр7 7'Р ^'-'"^^-^ ^^^' "''V е*''^;)— это противопоставлен1е по- 
стоянно, на разные лады, развивается и въ художественной, и въ научной дитератур11 
еллпнской (Особенно, конечно, аеинской), съ т*хъ поръ какъ царства окончательно 
отжили свое время, и возможегы были развЬ лишь возннкновен1я тираниндъ {Аг181. 
ро1. 1Я13 а», т. е. а'^^^.^^ тг хз1 ЫуУк^л эо/о». ^Vори)V \^.оь^о^о/о^ те (ТЬео^п. 39 8^^ ; но 

еще раньше, ч'Ьмъ выработаться на ночв* выяснения и опред-Ьлен^я собственно де- 
мократичен кихъ прннцнповъ иолитпчес1саго быта,— такихъ, какъ ИЬег1ё, елеоНер-я, и на- 
ряду съ ней ё8аИ1ё, \^оу (ноту;?, 6ао:от1Г];), а также и 5га1огп11ё, <р*'а''2 (эи^;Vо^а,— но так- 
же оаибтг^;, оо7Т«*'^^=^-~ср. пр0ТИВ0П0СГаВДен1е ар/;^ ^,^^к^.^:^^.^^к 5еапот1Х/;,нои 01Х0УО[ггАг,), — 

Т. е. на почв* 1зо>оа'а; (и 1ау)7ор'.з;, И Ьо^до.р'з; », ЭТО противопоставлен1в монарх1и Я 
демократии «хотя бы еще аристократичной < разраб(ТЬ'вадось на почв1Ь ЕиVО}^^•^,; «не оов- 

чо|л{г,;) — какъ особенно у Солона (ср. 7 В.: г!; 5е 1Х007аруоо ог,ао? 310р8{т) ооаХози^/)ч в.-:г15\) 

и у веогнида (,ср. 11. 1— П. Нез. Ор. 248 з^^.). Правда, не р-Ьдко съ тою же р-Ьзкостью, 
съ какою монархъ, царь ли, иди ти1 аннъ. противопоставлялся демосу, проводилось 
обыкновенно и 1фотивипо*.тавлен1в царя тиранну, а иногда даже идеализовалась власть 
царя, какъ 1п аЬьиасЮ, такъ и царя патргархальныхъ, героическихъ временъ; но и въ 
такомъ случа* царская власть сравнивалась съ властью главы дома, хотя уже не надъ 
рябами, а надъ семьею, надь жен) о л дёгьмл, т. с. сь зр/г, хэгл и г)ли))8рл/, нэ не 
1зш-;, пли съ властью родоначальника, сгарЬишины (сгаршины», добраго пасгыря » т. 
п. -Ср. 11е1т, 1. 1.. 15 1Т. АГасгч', I. с. 5 ГГ. 2з11ег, 6и!к в. рг. ЛК 1337, 1137 ГГ Ой- 
етткг, К1. 8.Ьг., I 115 И 157 Г. II 297 ГГ. УаГе, ЕаП.)., 231 (Г. /ос', Зэкга1;^8, а 73 
(!. Н1гг€1, Лтрз'^о; V6;xо;, 3» П. РОМтапп, А. и. О., 245 Я. ЕпсК;, Г^еп. а, XXIV I Й. 
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этииъ теоретйкамъ полвтим не чужда была и мысль о ггостепенноиъ 
усилеши царской власти на счетъ первоначальной свободы^ ^), ихъ про- 
тивопоставлев1е мопарх1и и демократ1И было больгае оторвавнымъ, ч^^мъ 
отвлеченнымъ отъ практики, не только какъ ее собой являла истор1я, 
но и какъ ее рисовали ихъ историчесюя представлсн1я^^). Не иначе 
какъ подъ управлеихемъ царей выступаютъ передъ нами еллинск1я госу- 
дарства на зар% своей исторш, лишь только пачпнаетъ разс^еваться 
окутывающей ее мракъ неизвестности; впоследстп1и царствами остаются 
лишь немнопя отдЬтьныя — отставштя въ своемъ полптвческомъ, какъ и 
культурномъ, развппи— государства на перифер1й еллипскаго М1ра^^); но 



'») Ср. особенно Р1а1;. Ьещ. 693 Т) зчп. Ап'з*. ро1. 1259 Ъ (со ссгллкой, м. пр., на 
анеклотъ объ Амасис*, Него(3. П 172 8д.\ 1310 Ь зчч. Въ томъже смысл* характер- 
ны, конечно, и сообщения и соображения Аристотелевой Полптикв (ср и т.. Ч^^., 3. 
12 8^^.Vо склонности царской и вообще единоличной власти, особенно поскольку она 
не пр^обр-Ьтаетоя, а переходить по насл1Ьдству, вырождаться во власть насильствен- 
ную Гвъ сгруу) уже НС еx4Vта)V, не Зо'^Ь^1.6V(»)V), преследующую не общее, а свое благо, 
но xаX6V, а у\Ь6 Гер. Р1а!. Кезр. 5«5 О з^п. Ьед. 6ЯЗ Е зпп. Ро1уЪ. VI 3 8^^.). 

'•) Въ этомъ отнопген1и характеренъ, напр., разсказъ Платона, Т^ед. 684 А 8(1д„ 

взаи\гной присяг!, при основан1и Аргоса, Мессены и Лакедэмона, царрй и ^;;}^<I)V— 
цари об-бщалпсь, за себя и насл^дниконъ, не д-Ьлать свою власть ршотгрз^, а народы— 
не разрушать царскую власть, если цари будутъ в'Ьрны своей присягЬ (ср ХепорЬ. 
де г. Ьаг., XV 7. Тпз!. Суп ЛТП 5. Сп11аз 120 С 8^^.1; еще характерн-Ье формально 
примкнувшее, вероятно, къ представлен1*го о синойкисм'1 весея, объединившаго племе- 
на Аттики въ аеинское гражданство е::' Тог; ха\ 6\ло{л (какъ говорилось обыкновенно въ 
актахъ о симполит1и, иля о принят1и въ гражданство, ср. 0111. 8. 426. 001 229. 8гапЬо^ 
Ог. ВОг^егг., 13 Г.), представлен1е объ этомъ цар1&, какъ объ основател-б демократш 
и въ смысл* уклонен!Я государственнаго строя отъмонарх1и (тексты указаны ^^асоЪу, 
Лаз Маггаог Рапит. 84 Г, ср. В. Я. Ьузескулъ, Ае. Пол. Ар., 280 слл.). Въ трагед1И 
аеинсжой какъ весей, такъ и вообще древнхе еллинск'ю цари изображались очень ча- 
сто не чертами „тиранна" или „деспота", а и чертами Ьоо 6V \ао'г а-^ор^'; (8орЬ. РЫ1. 
6*^5), готоваго на приветь представителей или представительницъ восточной культуры: 
<о га»; -/рато; еу(1)'> у^о'^б^, во тгл тгоХс;, ао ог тЬ ВаIлсоV (т е. Гё1а1 С'ез! 101, АезсЬ. 8ирр1. 
3658^^.')отв'Ьчать: тгоХе? обх ео8' ^Т15 а\5р6; ео&ЧЧос (8орЬ. АпЬ\^. 734 8^^.), или р-бгаать 
вопросъ: ар/е! т^ст,V^"Ф глг^дег Хо^о? (8орЬ. Овй С. 66; — если не въ пользу исключительно 
второй, то и не въ пользу исключительно первой альтернативы (ср. Нсс1и, Жд^\\тип^ й. 
киНигд. Ко1оп18 1т ^г. Ргата, I 8 Г. 15 Г II 8 ГГ. ХсвИс, Еипр1с1ез, 284 1Г.). Подоб- 
ный представления не выражаютъ, конечно, собою непосредственнаго, своевременно 
фиксировавшагося прецан1я (въ лучшемъ случа* могли они въ бол15е копкретныхъ чер- 
тахъ своихъ опираться на Гомерам; но едва-ли, съ другой стороны, они сводились 
всецело къ простому, чисто формальному перенесен1Ю на древн1я времена сложивших- 
ся (ИЛИ определившихся) лишь въ ноздн'Ьйш1я времена отношений.— П по вукидиду, 

1 13, ДревН1Я ^^:^1^\&^л^. были хотя и тгзтргхз!, но етг1 ртг)':оТ; ■^йг>^т.. 

*") Перечисляя ополчения „варваровъ"-эпиротовъ 429 г. Эукидидъ, П80, упоми- 
наетъ царей у Молоссовъ съ Атинтанамн, у Параваевъ и у Орестовъ, Хаоновъ же 
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«цари> продолжаютъ существовать, не только— въ количеств* притомъ 
двухъ — въ <полит1И> лакедэмоняиъ^^), но и въ очень многихъ другихъ 



("вождями КОТОрЫХЪ были етг' ету)в1ш 7:ро9таа(я ех тоо арусхоб '{г\г,и^ Фот1Й И Никаноръ) И 

воевавшихъ вм'ЬсгЬ съ ними веспротовъ онъ называетъ аЭаз1Хеото1; молосская царская 
династ1я продержалась фядомъ съ басилеемъ сталъ потомъ „простатъ молосовъ") до 
приблиз. 230 г.; въ копц-Ь того же в-^ка выступаетъ на историческую сцену „царь" 
аеамановъ, Амнпандръ (ср. ВсХосЬ, Ог. в., Ш, 2, 99 И. Вузольтъ, Гр. Др.*, стр. XXV 
слл.). Подъ 426 г. вукидидъ, Ш111. 114, упоминаетъ басилея у Аграевъ Этол1и, впро- 
чемъ €7тг/.тг,тоо (( р. РоЬ'Ь. ХУШ 51. У еессал1Йскихъ племенъ царскую власть, обыкно- 
венно лишь местную, но иногда распространявшуюся и на всю вессалш, перешедшую 
потомъ въ „династическую" (въ родовую олигархическую?) и .диранническую", можно 
считать существовавшею если не до крушен^янасл'Ь^ственнойтиранн^и Александра фер- 
скаго, то во всякомъ случа* до полов. V в. (гр. Вузолыпъ, Гр. Др'., стр. Х^Т слл. 
Меуег, О (1. А. П 288 {. Ш 365 ^ 608 И. У 54 ГГ НШег, Аш а, Лпотга. 1 1ТГ. 8^о- 
Ьо(1а, Гезис^т'Гг Л О. ИггзсИГеЫ, 319 И Кет, N. ^аЬ^Ь. Л А, Ы. АХи^Ш 18). У Геро- 
дота, Ш 136, упоминается басилей Тарантиновъ конца VI в.; въ Кирен* наследствен- 
ная царская власть держалась почти до полов. V в. (Меуег, Ш 638 ^\ въ кипрскихъ 
городахъ— до нач. 1И в. (ВеХосН, Ш, 2, 260 №.). О царской власти у македонянъ. въ 
связи съ вопросомъ о принадлежности македонянъ къ еллинамъ, ср. Каегаг, О. с[. Ье11 
ХеН.у I 97 П.— О цар* аргивянъ, который могъ бы быть поставленъ рядомъ съ царя- 
ми лакедэмонянъ, говорится въ разсказ* Геродота, УН 149, о событ1Яхъ 480 г.. впро- 
чемъ въ анекдотическихъ (и отчасти ироническихъ) чертахъ этого разстсаза; во вся- 
комъ случа*, проще относить прекращен1е царской власти въ АргосЬ, особенно какъ 
о немъ сообщалось у Дтодора (УП 13 8ч. V., ср. Рапе. П 19 1 вд.), не къ VТТ или VI 
ст., а къ V. ко врем^енамъ (479—64 г) политической борьбы на фон* упоминаемаго у 
Геродота, IX Я5, союза аргивянъ съ тегеатами противъ спартгатовъ (ср. ВтоХи Ог. О., 
П* 113 Г^.), нежели видеть въ геродотовомъ басиле* „годичнаго магистрата" съ этимъ 
именемъ {Ви8оХ1, ]» 624 Г.), о существован1и какового въ Аргос* мы не имЬемъ пока 
никакихъ дальнейшихъ св-Ьд^н^й. 

*М „Аргивяне, искони любя 1(л^)^ор(аV хя! тЬ а•^тоЧо^^оV, гвели до минимума прав(1 
(б5г.оа1а«) царей, такъ что потомъ оставалось только имя царское",— эти словк Плвсан^я» 
П 19. 2. подходятъ не столько къ аргивянамъ (до устранения у нихъ „демосомъ" цар- 
ской власти Ч сколько къ гЬмъ елдинскимъ государствамъ, который, переставь быть 
царствами, могли однако говорить о себ* какъ авиняне: Эяа1)чеТ; ое1 тг)«хЬ е^а^V (Р1а1. Ме- 
пех. 238 Ь). Изъ такихъ государствъ ряасХг,!; тгит] ((}П1 3342) сравнительно наибол-Ье 
полно сохранялась въ государств* лакедэмонскомъ, по крайней м*р* (если не считать 
посл*дующихъ реставращй царской власти) до Клеомена Ш (т. е. до его единоцарств1Я 
и политической реформы). Именно т*мъ особенно поучительна царская власть въ сла- 
вившемся своимъ консерватизмомъ лакедэмонскомъ государств*, что, постепеннно все 
больше ур*зываемая въ своемъ вн*шнемъ, практическомъ значении, она сама по себ* 
или сама въ себ* оставалась всегда нерушимой и неизм*нной,— только содержан1е ея, 
съ соотв*тствуюшей ему формой, все больше становилось формою, безъ соотв*тствую- 
щаго ей содержан1я: „одна эта власть остается такою, какою она была установлена 
съ сама го начала, какъ ни изм*нились и какъ ни изм*няются другЁя полит! и", гово- 
рить о лакедэмонской царской власти Ксенофонтъ (г. Ь. 15, ср. А^ез. 1, 4\ сводив- 
Ш1й ее къ жречеству и стратепи (г. Ь. 13. 15), къ каковыыь двумъ пунктамъ сводила 
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цолвт1Яхъ, правда больше уже въ качестве цереживан1Я на сакральной 



ее и Политика Аристотеля, 1985 а 8^^., тогда какъ Геродотъ еще сообщалъ, что ца- 
ри были „одни* судьями птршооуоо Т8 гарйЬоо гзо1 (е; т6V аVе2та^ еуи^*, ^I]V а1Г);:гр 6 га- 

тт,р аитг^ 1^уо/|оо) иа1 бошу оI)иоа^ешV ттео!, И ЧТО И усыновлен^'е совершалось поредъ ца- 
рями; очевидно, роль царей прч эпидикас1и эпиклеры и при усыновленж Гср. § 3, 
прим. 12) была такимъ же сакральнымъ переживантемъ, какимъ въ РглжЬ была потомъ 
роль понтификовъ (между ними и гек^з засгошт. ср и й. К С. К) съ сотпЁНа га1а1а 
(агЬИпз ропиПе1Ьи8^ при ядопщи и вообще с1е1;е81а110 засгогпт (какъ и установленхе 
и охрана. неприкосновенпо'*ти дорогъ, поскольку он*, какъ и друпя 1оса риЬПга и 
вм-Ьст-Ь заега, не могли рпуа^а ге11г1опв оЬИагап. затрогивали собою компетенцш ге?С1з 
и вообще ропНЯспт, — по предположению И. В, Я етушила устроителей не моста, а „пу- 
ти", т. е. 6^о:^^^^«V, ср. Ре51. V. Тегттпо, П1оп. А. К. П 74, также, можетъ быть, и 
новонайденную надпись о прннадлежавшихъ гесе! правахъ-обязанностяхъ на архаи- 
ческомъ С1ррп8 римскаго форума; ср. Моттнеп, Н. 81.-Т1., ГО 20 1!^. 1^шохоа, !1е1. п. 
К. <1 К., 430 а. Не^пушгыъ^ Оч. р. г. др., Т 23 ел. 338 ел. 684 ел ; о римскомъ ..до- 
рожномъ прав*** и сервитутахъ ср. Сщ, Ьез 1пз111. .1ип(1. Л. К., 1., 270 зз.'': ср. так- 
же запрещрн1е аеинскимъ эфебамъ выступать передъ судомъ гХт)^ 1г*р1 хЦроо ««1 «тпх- 

Хт^роо, x5V т^V^ хата то Тб^ос 1ер<ов6^г| уЬг,та1 ^АНзк. г. 'А&. 42; ЭТИ П0СЛ'Ьдн1я Д'Ьлк ПОД- 

лежали в'Ь^^нш басилея, 1Ь. 57>, и тсXБарx{аV въ вивахъ, волвышен1е которой Эпами- 

НОНДОМЪ ей авта ха! аеи.V6V о?{а>{ха бЫЛО бЫТЬ-МОЖетъ рССТавращей этой ар79); (ср. те- 
Хсвта, 01 «V твХе1 ), ЛИШЬ ВЫрОДИВШеЙСЯ ВЪ т:вр1 тоб? от^Vштс<5и; «ЗоХ^с xо7ср{<I)V ха1 рео|Аа- 

•^шV а1готро:гт|? е7^^р^^Xе^аV т^Vа (РЫ. ргаес Г. ^ет. 15. Уа1. М. Ш 7, ех1. 5); ср. вобоще— 
къ сожал*н1ю не обследованную еще въ подномъ объем* (для Аеинъ ср. Ырвгия^ АН. 
К., 88 1Г.) — е1^^р^вXе^аV ти)V Ц}^.«>а(шV ха! 'Л^шV, отгшс вихоо|А1а % какъ она, распадаясь не. 
р*дко на уАэрез тгХв'о), подъ разными названиями ( Апз1. ро1. 1321 Ь зя. 13^1 Ь. Р1а1. 
Ьец. 758 Е зрп.). развилась во многихъ еллинскихъ государствахъ, иногда расширя- 
ясь до сепзпта, даже гаогпт, иногда съуживаясь до одной сига у1агига (б^отгою»), или 
адпае, апс1опае;сюда относятся, напр., автоубц.о1, ахорау6[хо1 (въ еестйской надп. 01)1 
812 а они называются а^^й)Vар)^о; а]^ораVоаеТV въ смысл* руководительства в*чемъ— 

въ лариССКОЙ надп. М1СЬ. 41). или xр^^V(^V еЯ1{хеХу)та1, X^|^^еV09'^Xаxе?, встофЯахес, рсетро- 
^6р101 И Т. П., НО также и 70Vз^xоV6ао: или 7^а^5оVО|А01, хбаи.01, (лаатроС (также аре- 

опагиты, по крайней м*р* древн*йшаго— ср. КеН^ 8о1оп. Уег^., 98 Г!. — и поздн*й- 
шаго времени) или ^ааозю^рбХзхе;, |АVу^|xоVес И пр.; о дорогахъ заботятся и кориноск1е 
патере;, какъ И Зт^ааруо! въ авинскомъ государств* (ХЛр. а<1 Пет. XXIV 112. Рю»;. Ь. 
VI 78. [Оет.]ХЬШ 57 зп.; ср. также Т)\П, 510. 500. ОБ! 4629. М1сЬ. 1353. Апз!. г. 
•А{>., 50); ср. конечно римскихъ эдиловъ, но также и цензоровъ (и епископовъ „устава 
ев кн. Володимира о церковныхъ суд*хъ"); о первоначально сакральномъ характе- 
р* дорожнаго права у грековъ ср. Е. СигИт^О^е^» АЬЬ., I 39 ГГ.— Ср. еще „ликургову 
ретру** о Оуршаата домовъ (РЫ. Ьус. 13. А^ез. 26. йе ези сагп. П 6), (которая перво- 
начально могла такъ же им*Ть въ виду свободу уличнаго движетя, какъ и тЬ зако- 
ны о Щ^1 или 8ор(5е;, О какихъ читаемъ у Апз1. г. 'А>)., 50, оес 1347 а, Ро1уаеп. Ш 
9, ЗО.—Геродотъ упоминаетъ еще о прав* царей спартанскихъ выбирать себ* по два 

Пиехя (ср. аеинскИХЪ 7:и»охрГ|(1Т(1иг, ИМ*ВШИХЪ, М пр., а(ту)а1^ е'^ притзуесш, какъ Г1ив1И а^теоVта^ 

та отгцлоаса, съ ОДНОЙ стороны, п паредровъ архонта, басилея, полемарха съ другой) и объ- 
являть (а-оог^xV6VаО про;е'лои;, ИЗЪ ЧИСДа ^атшу, — В*р0ЯТН0 прОСТатовъ $6Ушу въ СМЫСЛ* 

рвгеё;г1погига вообще (ср, роль по отношенш къ Цуо: аеинскаго полемарха; поручи- 
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почч^Ь^*), и если въ политической памяти еллиновъ всегда хранились, т. 



тельство за Е. передъ полемархомъ, такъ часто упоминаемое въ иашихъ источникахъ, 
ср. Ыртт кн. К., в6,— поручительство, конечно, въ гроческомъ смысл* этого юриди. 
чоскаго П0НЯТ1Я, ср. Негтапп'ТНаШеш, 104 Г!".,— проливаетъ, кстати сказать, св-Ьтъ и 
на проксеновъ п^тил1Йской надп. М1сЬ. 1346; ср. 1Ь 3; характерно, быть можетъ, что 
проксены того типа, какой предполагается сообщен1емъ Геродота, т. е. не изъ 5гVи)V, а 
изъ азта»V, существовали еще, повидимому, лишь въ Олилши и Дельфахъ). — ^Двойствен- 
ность царской власти, „д-клавшая невозможною настоящую монархш" (НозсЬег, РоИ- 
11к\ 138 1. •, объяснялась какъ ррзультатъ или синойкизма двухъ царствъ, или устра- 
нен1я двумя изъ „басилесвъ" третьяго гили вообще другихъ), или компромисса между 
царе.мъ и выставившею другого царя знатью, или даже появлешя, нг1^когда, согласно 
легенд*, близнецовъ-насл'Ьдниковъ или вообще двухъ равноправныхъ претендентовъ на 
прястолъ. наконецъ какъ прямое выражение тенденц1и ослабить царскую власть; это 
последнее объяснен1е Гер. НоЫ, От. О., I 210) нисколько не слабее другихъ: мы им*- 
лп бы д*ло, въ этомъ случае, съ явлен!ез1ъ аналогичнымъ, правда, не столько, напр., 
ба'^илею и полемарху авинскимъ по Ап^1. п. 'А». 3, или басилею и простату Молос- 
совъ, сколько двумъ простатамъ §х то5 а^рк^ ^Ыг^г Хаоновъ (ср. прим 20), иди кон- 
суламъ (прэторамъ) рямскимъ, т. е. годичнымъ уже магистратамъ; но и въ этомъ слу- 
чае, какъ въ очейь многихъ другихъ, позд1Г]Ьйшая срочность могла просто соответство- 
вать, т е. лишь явиться ба см*ну -древн'Ьйгаей пожизненно ^ти; дуализмъ же вообще в'1§ро- 
ятно недаромъ игралъ (*лишкомъ зам1&тную роль кй.къ въ самомъ мышлеши (носявшемъ 
нередко агонистическШ, идя дихоТомяческ1й характеръ), такъ и въ представлен1яхъ елл1г<- 
йовъ— въ ихъ миеахъ и детендахъ, напр., о Д^оекурахъ гслывогахъ, п. пр., нпрообразомъ 
царей лакедэмонскихъ) и другихъ полубожественныхъ близнецахъ, не то совм'Ьстно д^йот- 
вовавшйхъ, не то поочередно см'Ьнявшихъ другь друга, не то враждовавшихъ между собою 
(ср. ЕИтет, й'1е ^6Н1 2^Ш1п^е Ь. с1. Ог., 1904; сюда относятся, конечно, и Ромулъ н Рем**, 
въ известной м^р* и ГармодШ и Аристогейтонъ, ср. Мйске^ Уот ЕирЬга* 2пт ПЬег, 
3 !Т).— Въ договорахъ(напр., у вукидида) лакедэмоиское государство называлось обык- 
новенно 01 Лаx^^в^^^^оV^о^; НО ср. ЫИ. 214, гд* къ А. прибавляется XII 'Арвбс или хя1 б[ 
РааЛсТ?.— Къ сожалению, спешальныя и случайный сообщвй1Я античной литературы о 
царяхъ лакедэмонскихъ еще не изучены съ достаточной полнотой и отчетливостью, меж- 
ду прочимъ и съ сравнительно историче 'КОЙ точки зр'Ьн1*я (литература указана у Нет- 
тапП'Ткитзег, 156 1Г., и ВивоЫ, (?г О , Р 544 !Г.; ср. ЗсЬоеГ^ег, РаиХу-У^ттюа, Ш 62 
ГГ.); въ частности нельзя не пожал'Ьть, что осталось лишь начатымъ изсл^дованхе о 
царской власти у спартанцевъ Вистш}ег\, К1 8сЬг. П 359 ГГ. 

") Власть царей— читаемъ въ Политик* Аристотеля, 1285 Ь, — затрогивала всЬ 

стороны жизни государства, или гражданства (они хас1 та хзтя ^^X^V хз\ тз ёуЬт|аа %а1 
Х7. и;ггрор1а оиVзуа>; •^]ррV— нменно ПОСКОЛЬКУ ОНИ быЛИ хоргл то)V ^>'^а^шV, суДИЛИ та; о-хз;, 
были хур101 т^; хата ::оАеаоV т^угрюу^л;); СЪ Течен1смъ ВременИ ОДНИ Прав5. СВОИ ОНИ ра- 

стеряли сами (ср. я. 'А*>., 3», друпя были отняты у нихъ народомъ (отняли у нихъ 
о^ХоО, — такъ что, гд* еще можетъ идти р-Ьчь о царской власти (т. е. въ лаконской 
земл-Ь), за царями осталось одно военное начальство въ походахъ (еV то!; бпгрор-осс, 
тоШиае), въ прочихъ же госуд»прствахъ за царями оставлены были только а\ тгатрсае 
(ова1 [лу) 1грат1ха' — т.е. не ТОЛЬКО искоиныя, НО И государственный, общеграждднск1я) до- 
0131,— Какъ переживайте на сакральной почв* древней ,^аа'*АЕ1а; сравнительно бол*в яс- 
но вырисовывается въ нашихъ и^точникахъ (восходившихъ отчасти и къ {ЗавсХёш; убаос, 
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о., восаоиивашя о царяхъ сФдой старины, то историческая вхъ память 



[Оет.] ЫХ 76. РоИ. Ш 39. IX 35. АНшп. VI 234 ^ 8^^.; ср. особенно Лп81. п. 'А». 
57) ^эа1ЛЕи; въ Лоиыахъ, заним&вш1Й иотоиъ второе м'Ьсто въ ряду .«девяти архонтовь*". 
Въ зав^дыванш басидея остались зд1:сь празднества 1жертпоп|»иношен1Я, по.мпы, дей- 
ства, хоры, агоны, трапезы I гражданства-племени (1ерз ЦрюхсХ?) , шедппя изстари, по^ 
видимому изъ царской еще эпохи (вътомъчнсд^ и эдевсинск1я мистерЫ), иразднества 
же гражданства собственно какъ войска (ср. походныя жертвоприцошен1я дакедэмон- 
скихъ царей-стратеговъ) отошли уже (и постуцади и потомъ) къ полемарху, какъ и за- 
в'Ъдыван1е устанавливавшимися потомъ (посл']^ упразднен1я царской власти, т. е посд'Ъ до- 
явлен1я архонта) празднествами гражданства • не какъ войска) возлагалось уже на ^ар- 
хонта*' (ср. Р1и(. Ро111. 290 С). Дабы богамъ совершалось все установленное, бдаго- 
честно, безъ всякихъ отм-Ьнъ и изм'Ьнеи1й" с[1)еш.] ЫХ 74 8^.), рядомъ съ басилеемъ 
выступала— по крайней и±рЪ на ,,бол^е древнихъ"* празднествахъ Диониса— и (упруга 
баси^ея, ^зо1л:оаз, совершавшая, м. пр., въ т. наз. Воихблюу обрядъ соедвнен1я съ Д10- 
иисомъ(Ап$(. ?:. 'А)^. 3. |0еш]1Ы(1.). За басилеемъ осталось и управлен1е (но именно 
только управление, а не распоряжеше, которое отошло къ «совету в народу**) им^шями го- 
сударственныхъ святынь (Ап81. 1Ь. 47. Б1и. 20. 550. 568. 587. 789). Къ басвлею вос- 
ходили и споры о зам^щеши жреческихъ должностей (Аг. 15. 57, ср. 42, 5 ; онъ ра- 
збиралъ и в(у^ притязан1я родовъ и жрецовъ оп&р хш> ^ершу (именно такъ, а но (кршу, 
сл'Ёдуетъ читать у Аристотеля, 57, 2— смысдъ ясенъ изъ такихъ надписей, какъ БШ. 
615 8^^.). Басилею заявлялись обыкновенно и обвинеи1я въ „нечест1и'', и (отчасти въ 
связи съ гЬмъ) къ нему же направлялись также в вс^ д'1^а объ уб1йств^ (^1х<х1 (роуои — 
прибавке! въ законе: хрз6р1зто;, срзр(лахои, тгирхзз;, первоначально, повидимому, лишь 
обозначала отд:Ьльные виды '^6уои,^ср. 1е$^ет СогпеЬат (1е 5кап13 е( уепеГ., (Лр., Со1Ь 
1. М. 61 и. 12, 5, или шогёЬгепеге, шогЬЬгеппег Саксонскаго и Швабскаго зерцалъ;, 
всегда разсматрнвавш1яся въ Аеинахъ больше съ редиг10зцыхъ, нежели съ юридиче- 
скихъ точекъ зр^н1я, ч1»мъ объясняется и особенное обил1е архаическихъ чертъ въ 
судоустройстве и судопроизводств'Ь по этимъ д^ламъ, но зато и бол'Ъе непосредствен- 
ное участ1е басидея въ судебномъ разбирательстве по нимъ (собственно за басилеемъ 
съ фидобасидеями осталось дроизнесен1е приговора лишь надъ не обнаруженнымъ уб1Й- 
цей или надъ аричииившими смерть прочими животными и неодушевленньша предме- 
тами, первоначально не столько, вероятно, въ редипозныхъ, сколько въ црактическихъ 
ц-ккяхъ, т. е. въ ц^ляхъ устраиен1я дадьдейшей опасности, ср. Ро11, УШ 120. БОН 
I 139; ср. аедавно от:|1еабнный ангд1ЙскШ .^крцъ, отдававши Богу и животное, и дере- 
во иди колесо, если ими причинена смерть, Тэйиоръ, Лервоб. культура, Р 255.) — Въ 
3(идетскомъ закрне Ш в., 1Ли. 627, (сргш; подучаетъ усрса н хшл/|Ч отъ жертвенныхъ 
Животвыхъ~-„ес4и не Геретъ басилей'' .сотсюда> конечно, и аеинсюе хшХахрвта;); на Х1осе 
басилей совершаетъ, въ V в., та; уо(ла1з; сиарз; (М)сЬ. 1383; въ другой хиосской надписи, 
БШ. 571, заявления о пасущнхъ скотъ иди выбрасывающихъ мусоръ «V то!; злвсв!^ пред- 
писывается делать 7:р6: то; ^зв'.Хвз;;; въ Калхадоне басилей совершаетъ зуО&в!^, посвя- 
щен1в во жреца купнвшаго себе этотъ санъ (1)1и. 596; ср. иО! 3054 8ц.); какъ эпо- 
нимъ басилей отмечается въ надписяхъ и другихъ мегарскихъ кодон1й, какъ и самихъ 
Мегаръ ^СШВ I 1 з^^. 188. 223. 105РЕ 1 185 8^^.), также Ольв1и (1Ь. 53) и Самоераки 
(А1Ь. М. ХУШ 356 й, Новосадсмгйу Ку:1ьтъ кавировъ, 86 сд.; ежегодный презднества 
здесь въ честь царя Лисимаха народъ постановидъ совершать „девяти архонгамъ"» 
1)111. 190). На Косе (и только на Косе) эпонимомъ быдъ р^с;>зрхо;, игравш1й какую-то 
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не уберегла, повидвмому, почтя никакихъ конкретяыхъ восаомиванхй 



роль и въ н-Ькоторыхъ празднествахъ, на одномъ изъ коихъ выступали также со своими 
жертвопринсшен1Ями и басилеи и ихъ -угреасрэро; {Ргои'21екеп, Ье^ез Ог. засгае, I, 5. 11. 
^^и, 616); кром* Коса, Хюса, такж!в Аеинъ (<роХоЭа51ХеТ;\ басилеи (во множ. ч.) упоми- 
наются въ Элид* с1. V. 01. 2=8о1тз. ОШ 38», въ Митилен* ((хВ1 214 зд. 81оЬ. й. 
44, 22), Кимахъ (Р1и1;. ^и. ^т. 2), Кизик* (СШ 3663 аЬ. А. М. VI 45 Я. XVI 438); о 
басиле'Ь или басилеяхъ на Сифнос1^ говоритъ Исократъ, XIX 36; только почести цар- 
ская, лишенныя всякаго политическаго значения, да имя басилеевъ сохранялись, пови- 
димому, за потомками древнихъ царев въ ЭфесЬ. Скепсис1Ь. вероятно и вь Эриерахъ 
(81гаЬ. 607. 633, Ыо%. Ь. IX 6; такого же происхожден1Я было, быть можетъ, и про- 
зван1е ^з^'.Хеб; Гераклида изъ Клазоменъ, Апз! т., 'А^. 41), тогда какъ Пр1енцы (по 
Страбону, 384) выбирали себ'Ь басилея спец1ально лишь для иразднован1я Пан1он1й. 
Такого рода басилеевъ им']Ьетъ въ виду Аристотель, ро1. 1322 Ь, когда, опрсд']^ляя раз- 
личные виды арxшV и въ частности (7;'.1л<Хв1з; по отношенш къ богамъ, онъ говоритъ объ 
<л1{хеХе(з, опред'Ьленной про; хз; до9'л; %о(\зс 1сз9а;, совершеше коихъ возлагается закономъ 
не на жрецовъ, а на им4ющихъ тт^V тцат^> о:г6 тг|; хос\г); еат1з;: так1е архонты зовутся— 
прибавляетъ Аристотель— у одннхъ басилеями, у иныхъ— пританами. Это назван!е— 
7^р6тзV^с (ЭОЛ. прато^!^, ср. ргаеьог) могли носить, въ свое время, и цари (наряду съ 

вр^а^ехос, Э<*1^0', ха|6; и Т. П.\ — Ср. тгрохауеТа, ВМ'Ьст* И *о^Vа^ еохСж (ср. Ргбппег, Ео8сН, 
Ьех, Л, МугН,, I 2629 й'.), -какъ, съ другой стороны, древняя царская власть, въ са- 
кральныхъ своихъ моментовъ, могла переживать въ аруз1, носившихъ не то назван1е, ка- 
кое носилъ въ свое время царь; ср. не только сакральный функц1И, но и вообще сак- 
ральный характеръ должности архонта въ вивахъиливъ Платэяхъ (Р1а1 (1е ^еп. Воег. 
31. Ап81. 21); ср. также стефанефора и эпонимнаго архонта Сиросцевъ, аоу арx6^V1) 
совершавшаго ^въ Ш в по Р. X.) жертвоприношения 'Езт^з проха^еСз и прочимъ всЬмъ 
богамъ и богинямъ, Ш 1п8. V 659 8^^. (ср. и теносскаго архонта съ его аоузруи, Ье 
Ваз П 1835, а также м'Ьсячныхъ притановъ галикарнасскихъ, на которыхъ я на 
женъ которыхъ возлагалась забота о жертвоприиошен1и, Ь1и. 601). Съ %01\г^ бах{а го- 
сударства-гражданства стояли въ связИ| конечно, и агоны Xзр^п2ошV, которыми всеми 
зав4дывалъ въ Аеинахъ басилеи (Апз!;. п. 'А«^., 57). Отъ общественной же, но не го- 
сударственной, т. е. не общегражданской, &ах1з; им'кги свою честь и басилеи (во 
инож. ч.), гд* они существовали,— въ которыхъ сд-Ьдуеть вид-Ьть, вероятно, пережива- 
н1е м'Ёстныхъ или племенныхъ (частноплемеаяыхъ) царей, врод'Ь гЬхъ, какихъ (съ од- 
нимъ изъ нихЪ; какъ рг^шиз 1п1;вг рагез, во глав:Ё) предполагаютъ иногда гомеровск1я 
поэмы, какихъ, вероятно, им:Ьлъ въ виду и Гес1одъ, а гакже Аристотель, когда онъ го- 

ВОрИДЪ, что тгбХсс; СОСТавИЛИСЬ ЕХ ^Зв^Xе^О[леVи>V, Т. 6. ИЗЪ %Ш{АШV. ПрСДСТаВЛЯВШИХЪ СО* 

бою и во7Тв^"з; (ро1. 1252 Ь, ср. Р1а1. Ье^;. 680 В з^^. ; ор [*.€^1^хо^ х$Хо; в/о» ^ср. ци1 
ргав1ог тах1ши8 зИ, 1лу. VII 3, б) *а1 хо1 Эза|Хзбс древней (нач. VI, если не VII в.) 
ретры Элейцевъ ;7. у. 01., 2^=8о1ш8. ШЬ Ь8) тоже, вероятно, считается съ та;кими 
басилеями; ихъ потомъ зам-Ёнили или отгЬснили собою, не говоря уже объ общсгосу- 
дарственныхъ властяхъ, фратр1архи, демархи и т. п.; ср. хз^о'^; Лаб1адовъ (01и, 4Ь8;, 

иди хшр.зруоОухв атго вхешу гХеьэуад^ ха\ т:ро1ахз|АСУО> хш^ хб 1ера)7 -аол xшV Ц|лоа1а)У оа^ш; ха1 01X3- 

1шс— хшу хзхо1хо6\ха>^ 6У 2}зХи|1.^р1з, 61)1 3069 (эти Цари, во множ. ч., конечно не были нсп- 
рем-^нно лишь результатомъ синойкизма, соедииен1я н^Ьско^ькиxъ царствъ въ одно, хо- 
тя бы и посл'Ь предварйтельиаго распадси1я или разд'Ьлец^я одного царства на Н'Ьс- 
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О ра8рушев1И троновъ этихъ цареВ^^); зато отъ времени до времени опять 



ско1ько; ''Еи могли оказаться во глав'Ь я отд'Ьльныхъ частей, отд'Ьльныхъ Ц(^^шV, еди- 
наго государства, управляемаго царемъ). Близкая аналог1я къ авинскому басилею (ар- 
хонту) съ его басндиссой указывается, конечно, въ тех засгогат съ его ге^!па; но во 
многихъ частныхъ чертахъ своихъ еще бол'1Ье близкую аналопю представляетъ гобою 
Патеп ОхаИз со своею Паш1п1са.— Переживания въ Еллад-Ь царской власти на сакраль- 
ной почв-Ё, даже и спец1ально аеииск1я, не говоря уже о другихъ, или обо вс^хъ вм^- 
сгЬ взятыхъ, обсл'Ёдованы пока еще слишкомъ недостаточно (ср 8с}1оетапп-Ыр8*ш,(лт. 
А.. I 120 Я. 145 ^ 441 И. П 423 I 8сЬое«Гег, Раи^у-^Vшо1Vа, Ш 66 ГГ. Ирагш. АН- 
К., I 18 Я. 61 !Т. 122 Я.; монограф1Я Натеие-ВевпаиН с1е агсЬоп1е ге^е, 1884, устаре- 
ла во всЁхъ отношешяхъ), какъ и вообще драгоценн'6йш1Й матср1алъ, какой заключа- 
ютъ въ себ-Ь для воспроизведен1Я древн'Ёйшаго политическаго ;и въ частности полити- 
ко-соц1альнаго) быта еллиновъ наши данныя о кульгЬ и оообенно о празднествахъ (со- 
стоявшихъ и не состоявшихъ въ в^д^нди басилеевъ), аеинскихъ и не-аеинскихъ (напр. 
косскихъ), съ этого конца слишкомъ еще мало затронуть научною работою.— Остается 
ве разъясненнымъ и происхожден1е слова ^аосХси;, его производить отъ 'раЫ<л и Хсб;, 
)лбс, т. е. Ьепго^о, воевода (в. Сигипз): отъ рбохш и X., т е. $^6рй' ^апазуа, г.т\х.г1У 
Хашч {О, Меуег^ Стг. (згг*., 65), оть ^л\чш и ХаЕа— камень, на который всходили, 
какъ у германцевъ, новые цари, чтобы показать себя народу (КиНп, ]пс1. 81. I 334; 
ср. камень, передъ атоа рза^Хвю;, съ котораго произносили свою присягу— править по 
законамъ аеинск1е архонты, Лг. -. 'А)^. 7. 55. Р1а1. 8о1. 25. Нагр. Х1^о; , даже отъ 
^в1=91т118, сЬппп!, ^епз, т. е. сЬппш^;, кОп!^, князь, собственно глава рода или пле- 
мени ()У1ес1ешапп, КиН^хв 2,, ХХХШ 163); Ц^Иатоюги, Аг. и. А1Ь., И 136, считаетъ 
слово ^авсХсб; заимствованнымъ въ греческомъязык:Ь, и сначала въ форм^^з(Х7|е$(множ.). 
") Только тЪжь^ что мы им'Ёемъ зд'Ъсь хЪло съ медленнымъ, постепеннымъ, въ 
общемъ 8волюц1оннымъ процессомъ, хотя бы и сопровождавшимся эксцессами или вы- 
ражавшимся и въ революц1яхъ (но и въ частичныхъ реставращяхъ), а не фрагмен- 
тарностью нашей традищи еллинской исторш или сказывавшимся въ етой традиц1и 
вообще перерывомъ между миеомъ и иотор1вй, объясняется поразительная количествен- 
ная скудость и качественная неотчетливость и неустойчивость (чтобы не сказать-* 
очевидная измышлеаность) дошедшихъ до насъ св^д'ёшй о посл11Днихъ царяхъ еллин- 
скйхъ государствъ, хотя, казалось бы, о такихъ фактахъ, какъ упразднен1е царской 
властИ) изгнан1е иди удаден1е царей, должны были такъ или иначе говорить мФстныо 
историки (ср. о нихъ— вуждаюпцяся въ переработк'Ь-сопоставлвН1Я Уо101'а, ^аН^Ь, Л 
ей РА», ХХУП. 8.*В.) 699 И) или, напр., 11олит1и Аристотеля (ср. авсцерпты Геракли- 
да)) ^^археолог^и*" 11авсан!я (о ихъ схемЪ ср« О-игИи^ Раа8ап1а8, -2о Г.); и положен1Я 

свои гл^\ |хо\ар*/1з;, с$ ШV те ^Ы^гхлх хлк о Г фу 9ф^8виз1 лвср^хсу, въ 11олитик1), 1309 а 
вдд.) Аристотель иллюстрируеть прим'Ьрами изъ истор1И'Дажв ерашйекихъ или восточ^ 
ныхъ царетвъ, но не древнихъ еллинскихъ ^что едва ли можеть быть объясняемо толь* 
ко подборомъ бол^е близкихъ по времени и потому бол'^^е ясныхъ и бол'Ье прак« 
Тичвыхъ сюжетовъ)» Но особенно краснор'Ъчивымъ (хотя и отрицательнымъ) подтвер* 
ждешемъ и ъжЪетЬ объяонен1емъ отсутств1я у еллиновъ подлиннаго (не измышленнаго) 
предашя объ отм1Ьн:Ь царской власти можеть служить то-^лестящее если не въ выполнен 
н1и, то въ замысл-Ь—изображенхе перехода въ Аеинахъ отъ власти царя къ власти де- 
вяти архонтовъ, какое противопоставляется раэнымъ противор-Ьчивымъ домысламъ о 
Кодр'6 или вообще посл'Ьдиемъ цар'Ь аоинскомъ (ср. сопоставлен1я текстовъ, для объ- 
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возобновлялаеь у аихъ мопарххя — эсимнетовъ, архонтовъ, тйраийовг, ти* 
туловавшихся иногда и царями-*). Птакъ, повидимому, пе было неперехо- 



яснен1Я которыхъ нужно привлечь и 1)1'и. 550, въ Ист. -фил. Изслккттипхъ Лю1с6иля, 
1 слл. ВизоН, Ог. 6., И" 127 П., та1;же ^асоЬу, ВсИг. г. а. (г , И 406 1Т.) въ 3 гл. 
Аоинской 11олит1и Аристотеля (ср. В, Л. Бузсскуль, Ао. Пол., 282 слл., ск 8апсИ&, Ат- 
01С, 117 зе^^., гд.Ь, м. пр., напрасно заменяется другою гипотезою гипотеза Аристотеля 
о появлен1и рядомъ съ царемъ полемарха, какъ рядомъ съ халифомъ султана или ря- 
домъ съ микадо шогуна— друг1я аналог! и указаны у Ро$1^ Огипс!/. <1. еИш. Диг., I 897 
1\ въ общемъ, мы им1>емъ зд'^сь дело, кажется, не только съ вид'Ьлец1емъ изъ сферы 
компстенц1и царя отд1зльныхъ объектовъ его властвован1я, но и съ противопоставлен!- 
емъ царской власти другихъ властей; и можно, кажется, сказать, что если басилей ос- 
тался во глав* гражданства какъ пломенн, то полемархъ сталъ во глав* гражданства 
какъ войска, а архонтъ— во глав* гражданства какъ лнчнаго союза, товарищества но- 
сителей государствен ной власти). 

'*) Политика Аристотеля не даромъ, конечно, не только противопоставляла, но 
и сближала басидеевъ и тиранповъ, м. пр., считая »т. наз. эсимнет1ю, тиранниду цо 
избранию**, однимъ изъ видовъ царской власти, и отмечала— не въ качеств* исключи- 
тсльныхъ фактовъ— появлеше и въ ея время если уже не царей, то вообще монарховъ, 
именно тирановъ (1284 а $(1^. 1310 Ь 8^^.;; посл*дующ1о теоритики еллинскои полити- 
ческой жизни, когда такъ участились въ ней возникновен1я тирац1й, возвела даже въ 
своего-рода правило для нея сдля ея прошлаго и для ея если не настоящаго, то будуща- 
го) временное „возстановлеше царской власти" (ср. Ро1уЬ. VI 3 зц^. 1)1оп. А Н., V 73 
8^.)• Быть можетъ, бол*е тщательное обследование изв*ст1й нашихъ о тиранн1и въ Ел- 
лад* VII- VI в., въ общемъ ея значен1и, обнаружило бы довольно т*сную и внешнюю, 
и внутреннюю связь между древней ^зосле^а и атой тираннши— подобно тому, 1сакъ 
т*сно примыкала къ прежней царской власти, напр., тиранн1я Ликофрона ферскаго и 
его нреемниковъ или тиранн'ш „Наб1я лаконца*", „басидея Наб1я" (вероятно изъ ро- 
да Эвридонтидовъ; ср. Ъ'М. 212 щ, 285); ср., напр., изв*ст1я о Фейдон* аргосскомъ 
или о коринескихъ Бакх1адахъ и Кипселидахъ, но также и о Писистрат* с^. пр., Эв- 
полидъ, въ А|){Ао:, б1ва7€1 Пе1а1отратй> {1з51леа, Ьс11о1. Аг. АсЬ. 61; соправительство Пи- 
систратидовъ им*етъ аналогш себ* въ соправитедьств* Дейноменидовъ ъъ Сиракусахъ, 

но и АлевадОВЪ, „Ца1)вЙ вессалш",— ср. ^:'^V Аг^р1оа10> вшрт^ха ха1 той; аоеХсреои; абтоу, 

Негос1. IX 58), Ъъ сущности царской властью была (или по крайней м*р* бывала, ти- 
рацн1я въ сицил1йскихъ государствахЪ) особенно въ Сиракусахъ (особенно съ Д1онис1я 
старшаго),— недаромъ сицил1йск1в тиранны титулуются иногда басилеями (ср. оды Пин- 
дара и (дЫ 3231 1'.; ъъ аоинскихъ актахъ Д1онис1Й ст. зовется архонтомъ Сикел1И| 
1)1и. 66. 8^ 8^.), какъ съ другой стороны подлинные цари въ греческихъ документахъ 
обозиачадись раньше (до вред^ени Александра Бо просто по имени: 'А{Аи>тз; (э 'Ерри 
етои) и т. п., или по имени съ этническимъ обозначен1емъ: 6 бра;, 6 Пз'ш^ и т. П4 

^0111* 33» 77 8^. 114). Ср. также а&/^о'^та; Бозпэроо хз1 Ьгйооапг); -ла! ^аа:леуо^гз; 11\ошу 

Массшу -.стл., потомъ, СЪ Ш В., титуловавшихся басилеями (^111. 127 з<^^.; В. В. Латы' 

шевъ, 106Р1:] II р. ^иС\'5Я.; 1)'\И* 126; АЕбхи*>а 11аут1ха;:а1та«.; 1Ь, 129: гтло'гйл :2-зртс^- 
*05 хя1 11з1р13з6т;{). Къ з1зи;АУУ)-:8':з, которую ЛрисТОТСЛЬ ОПреД*ЛЯеТЪ какЪ ОДННЪ изъ ВИ- 
ДОВЪ царской власти и вм*ст* какъ тиранниду по избранно ^ро1. 1285 а. 95 а, ср. 1>1оп< 
А. К. V 73, но н П. ХНУ 347. О^!. УШ 258, а также з131[хуа':а;, з1зи|лушут1; мегар- 
скнхъ и др, надписей, ТоерПег, 1\1и1у-\\\^ 1 1088 11'.; какъ прим*ръ такого „монарха** 
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ДИМОЙ пропасти, рЬзкаго разрыва въ развитш между древнейшими царст- 
вами и поздн-Ьйшими П0ЛИТ1ЯМИ еллиеовъ. Правда, древше цари рисуют- 
ся намъ сильными своимъ матер1альнымъ могуществомъ, своимъ нравст- 
веенымъ авторитетомъ, а стало-быть и своимъ правомъ; по государствен- 
ная власть никогда не является принадлежаи;ею всец4ло царю.: такъ или 
иначе царь делится ею не только уже со старцами, или болярами, 
т. е. съ сов'Ьтомъ, съ думою, но и со всЬмъ народомъ, т. е. съ в-Ь- 
чемъ; правда, далеко не видное и не завидное мЬсто, наряду съ 
царемъ, отводятъ и дум*, и особенно в4чу источвики св%д4п1й иа- 
шихъ объ еллинскихъ царствахъ; но не ихъ, конечно, — бол-Ье или 
мееЬе случайными — показав1ями можетъ измеряться роль демокра- 
тическаго начала въ государствен номъ властвованхи царской эпохи^^). 
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приводить Аристотель Питтака, котораго Адкой называлъ V.2■^;о-атр^оаV т•^раVVОV, и который 
въ п^сн'Ь, певшейся при размалыван1И зерна, — ВйЫ^ег, АгЬ. и. КЬ.', 58 Г , указываетъ ана- 
логичную ей между литовскими п'Ьснями,~звадся Мот^лаVз; ,3з5:ле6а>у), гЬсно нримикаютъ 
01злла*лтз(, примирители парт1Й, всзстановители 6}^.оVо•л^ не между отдельными гражданами, 
а среди всего вообще гражданства, какъ Солонъ(и поздн-Ье, въ Ш и ел. стол., надписи ча- 
сто говорятъ намъ о такихъ „дикастахъ**, но обыкновенно ужо о прнглашепныхъ или при- 
ел аяныхъ отъ другихъ тгоХгшу или отъ царей, ср. М1сЬ. 457 зз.; ср. „номооетовъ" древ- 
няго и новаго времепи^ или, напр., роль Димитр1я фалирейца, какъ эппмелета тг,с 
т:оХе<о;); ср. таклсе ойкистовъ'или ктистовъ (въ предан1яхъ о древнихъ •лт{аа1с иногда п 
двухъ, какъ были два царя лакедемонскихъ; ср. въ надписи объ аоипской з-о-.х-з въ 

Брею, ит, 19: Деао•лЛе^огV оа хзтзбт&азг хе> ат:&1Х1з> зитохрзторз, 'лз1)от1 з> ои^/етзс 

зрютз).— Ср. И сдовй 'вукидида, П 65, объ аеинскомъ государств* при Перикл*: 

е717*'2'э ТЕ Ло^ад [1.г\ ог,}л.о-лрз":(з, ар1^о* ог 6т:6 той -рштро з^оро; зр/тг). - ПеСТрая ИСТОр!я вре- 

меиныхъ или частичпыхъ „возстановлен1Й царской власти*' въ еллинскихъ полит1яхъ, 
представлявшая собою самые разнообразные компромиссы между силой <,нравственной-ли 
силой, пли насил1емъ, грубымъ или тонкимъ) и правомъ, не обсл'Ьдована еще въ пол- 
номъ своемъ объем* и въ общсмъ своемъ значен1И для истор1*и политической жизни и 
государственнаго права эллиновъ.— Изъ возсгановленШ царской власти у еллиновъ, 
ближайшимъ образомъ изъ эсимнет1И выводить римскую диктатуру Д1онис1&, А. 
К. V 73,— Съ тираннхей въ античномъ смысл* сопоставляетъ принципатъ Ав- 
густа вагМашеп, Аизиз^из, I 5ВЗ; ср. РоЛ/шалп, А. и. О., 245 ГГ. ЕовсЬег, РоИНк^ 667 
Н, (Ср. также намечающую широк1я и важныя перспективы лекц1ю о .,законодателяхъ 
и пророкахъ въ Грещи" ^иетт^е^'д^, К1. 8 Ьг. 13 161 ГГ.). 

"; О богатствахъ царей, о ихъ богато изукрашенныхъ дворцахъ и крупаыхъ 
населенныхъ им*н[яхъ много говорятъ намъ, иногда, повидимому, рисуя даже эти бо- 
гатства чертами „микенской", или „эгойской" эпохи (т. о. восходя, можетъ быть, къ 
ея остаткамъ и переживан1ямъ, особенно конечно къ ея переживан1ямъ въ памя- 
ти, — сюда могли относиться отчасти и иредставлеН1Я о работавшихъ надъ акрополями 
Царс1симц педасгахъ, киклопахъ, Хгфо-^ззюрг; и т. п.) гомеровск1я поэмы, гд*, впро- 
чемъ, т* же цари со своими семьями ьыступаютъ и какъ аитоор701, а какъ з»>есо' 
^10X010, какъ [лахзрг;, какъ псЬеп зеП^еп 1и(1е, какъ владельцы крупныхъ помЬ* 
СТ1Й ои^ XяоIа^V выступаютъ не одни собственно-цари; тутъ же, однако, богатства цар- 
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Какъ предводитель грааданства-войсгса, кагсъ предсЬдатель граждан- 



СК1Я ставятся нер-Ьдко (ср. особ. П. ХП 310 5;^^.) въ зависимость отъ изволен1Я парода (по- 
видимому и сказки еллиповъ если разсказывали потомъ о богатствахъ царой, то пе столько 

СОбСТВеННО-еЛЛИНСКИХЪ, сколько ВОСТОЧНЫХЪ, ср. Туг1. ]2 П.: о\)о'г[ тглоото-т] М108Ш XII 
К1\6рЕ(1) |^^аX^ОV, ПеХо-о; (ЗзоЕЛебтсро; еIт^,7)>шааяV 'Аорг^зтоо [иилуб-сг^о'г^ ^Х^О* ^^^«^•КЖв И пред- 

ставлешя гомеровскихъ поэмъ о божественности (или .,св*тлости") и о высокомъ во- 
обще нравственномъ авторитет* царской власти (представлен1я, къ которымъ въ зна- 
чительной м-Ьр-Ё восходила потомъ и идеализад1я или патр1архалнзац1я царской вла- 
сти героиче.кихъ временъ и въ политической литератур*, какъ и въ Политик* Ари- 
стотеля) до некоторой степени парализуются зд*сь применен 1емъ соотв*тствующихъ 
эпитетовъ и къ не-царямъ (какъ и ко всему народу Фэаковъ), особенно же конечно 
такими сценами, какъ 11. 1 121 8^^. И 211 8(1д. (сцены, которыя быть-можетъ и не сд*- 
дуетъ пр1урочивать непременно ко временамъ уже упадка царской власти). Характерны 
вообще эти походныя агоры Ил1ады, изъ которой Аристотель, ро1. 1 285 а, цптуеаъ (веро- 
ятно на память, и съ прибавкой еще: пар^ар е{ло1 ^зузтос) словйцарск1я, свид*тельствующ1я 
у него о ^ив уНае пес^8^ие царя героическнхъ временъ ш]1Шае; таковы были и поход- 
ныя екклесш Александра Македонскаго, о которыхъ говорилъ Курц1Й, VI 8, 25: с1в са- 
рИаНЬиз геЬи& уе1и51о Масес1опит тос1о ^п^и^^еЬа^ ехепНиз: 1п расе ега! уи1^51 (такъ 
же, вероятно, переживали, у Македовянъ изъ „гомеровской'* эпохи вмест* съ царями 
и „етаГро!*',-— какъ сохранялась быть-можетъ и у нихъ, какъ у Молосоовъ, ср. 1:*1ие, 
РуггЬ. 5, знакомая намъ у дор1йцевъ взаимная присяга царя и народа; ср. 1$осг. V 
Ш. Ро1уЬ. V 27). Во всякомъ случае, у Гомера цари не соединяютъ въ своихъ рукахъ 
всей полноты государственной власти; и темъ меньше конечно, должны мы игнори- 
ровать указания гомеровскихъ поэмъ на политическую роль и „совета и народа'', чемъ 
больше имеемъмы основан1й предполагать у певцовъ техъ песенъ, изъ какихъсоставились 
эти поэмы, не только художественный, но и практическШ расчетъ возвышать басиле- 
евъ насчетъ простыхъ смертныхъ, особенно насчетъ простого народа (ср. Виетт1егу 
К1. 8сЬг., И 839 И); къ тому же мы встречаемся на протяжен1и этихъ поэмъ съ раз- 
личными, не совсемъ строго соглисованными и между собою, и даже въ своихъ содер- 
жашяхъ и формахъ изображениями политическаго строя (Для Ил1ади с^;. ИоЬеН^ Ыис1. 
2. Шаз, 470 !'.); особенно же Н} жно иметь въ виду то, что эти мало-отчетливыя и тон' 
донщозныя (сознательною-ли. или базсознательною тенденцюзностью) гомеровск1я изоб- 
ражен1я относятся къ темъ временамъ, когда право и сила не разошлись еще въ раз^ 
ныя стороны, когда правовыя отношен1я отличались вообще и крайней неустойчивостью 
и крайней неопределенностью. При всемъ томъ въ гомеровскихъ поэмахъ съ достаточ- 
ной ясностью вырисовываются передъ нами наряду съ царемъ еще две политическш 
силы--„весь народъ*-» вече, и видедяющ1еся изъ него „дучш1е мужи", ар1вто1, ^Ь/о^ 
вV6ршV, составдяющ1е советъ, или думу, \\р'/^^ ^ои/чбупхг,,— то, что въ платоновомъ 
Политике называется арх^''') то что въ Аристотелевой Политике определяется какъ 

рг^и/л(и9\^91\ гл^\ то!»> -лй^Vи)V (въ 0ТЛИЧ1е ОТЪ -рзттег^ ИЛИ ^7:^тв:т6^V и б^■ла;^1V,— ср. СОПО* 

ставлвИ1Я текотовъ Платона и Аристотеля у Ве/ищ 46 Г1. 64 1Т ),— т. е. водеооразо1за- 
н1о и волеизъявлен1е государственной власти, принят10 ею ,^ои'лшV, „совето'въ", т. е. 
назг1>рен1й, решен1Й (ср. А1эс ромЦ), принадлежитъ собственно царю совместно со всемъ 
народомъ (какъ Одиссей масгтас на агоре Фаековъ {^ло0.г^^ т* тта^^тя т* ог,}лоу, оа. \ Ш 
1Г>7); но при ;)томъ „сдумыван1И" народа съ царемъ между царемъ и всенародными че- 
йовеками становятся— вместе съ царемъ иди вследъ за царемъ иачинающ1е думу о де* 
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ства-в']Ьча (ил« какъ предсЬдатель совета сената), акъ предстоятель 



ЛаХЪ государства («-р стихи Тиртэя: 5оуе1^ |А6^ ^Щ^ Вео?1аг,тоо; Ззв1Х^1«, гр8оЗотг«^"« 
Т8 т«!^'''Э1;, 8ге1Т1 Ьг Цабп; а^Ц1^., ; ср. ?:роVоо^ х^1 |Зо•^>лр70V, ЛозсЬ 8арр1. 12 8^.9б2; 
ср. также 5р•/'^)V тт;; 1201; З'уо/.г,?, т. е уже рппгеря яопа1пз, Т)1Н. 372\ выд'ЬляюаОвся 
изъ общей масс!Л людей добрыхъ (гоХее; тс хлХ Ь»ХоО МУЖИ лучш1е, арито1 Гер. стихи 
ГрсЬда, ор. 293 8дп„ какъ они толкуются у Лив1Я, ХХТ129),— не то просто умные му- 
жи, старцы, стар-Ьйшины люлск1'е, т^ро^тес, ^леуаЯ^аоь у., ^V;ао7вроVте: (ненепрем-Ьнно или 
не буквально -т^т;ря\' поХеиою ^:Е;^ао|xвVО!, П. Ш 146 8^^.; ср. -^гр-х^хгрог массал. надп. 
1081 2145, также тгрезЭн;, и тероов'а;, 1ера;т., тер'^VТ1;— ср. Т- о^'»"^ АаVа'5•^ СЮР I 579— 
позднихъ надписей), не то начальники, старейшины или князья отд-Ьльпыхъ состав- 

ИЫХЪ частей гражданства, 7;-г^Т9р«; 7;о5 ^леооутес Гер. У.е^^2е5, теЛ(1Г83>, вхт^гтоОуое (ср, и 

П!!!. 226) Э«'^'«т,г?, не то вообще знатные и богатые люди, бояре, княжата, ар-.^тг^^с, ра- 
91Цц: мы им^^мъ зл*сь д^ло, т. о., съ аристократ'юю, то личною (на основ* личной 
вретг,в, определявшейся, м. пр., возрастомъ\ то согловною (на почв* родовитости 
и богатства, т е. съ аристократкою, которая была вм^стЬ и плутократ1ею, ср Нел. 
ор. 313: яХоитм V^^^^т^^ ха\ х\)Ь<к огг,^гТ). ТО служилою,— СЪ аристократ1ею, въ сравнении 
съ которою остальной ^?,,аос рисовался уже какъ толпа Гг).тг)й6с, ХаоО, какъ простона- 
родье, какъ худш1е, худые люди {Ци.о\) Мои, у^рт^гг. хахо'). — Эта господа, или стар- 
шина (•(гро\>т.л, 9епа1из) иногда растворялась въ в^ч*, — поскольку составлявш1е в4чв 
граждане различались между собою разв* лишь по возрасту ГVвое я «аХаю», г.роуЫигг^ 
001,— какъ старъ и младъ, ::рЕо36т5ро1 и V^штвро^, зешогез и ^ап^о^ез, различались и 
впооледств)и въ составе, напр., аеинскаго гражданства-войска, а въ более раннее 
время и въ составе аеинскаго гражданства-веча. ср. АезсЬ. I 23 зд. Ш4), иногда вы- 
делилась и въ самомъ составе веча, подобно тому, какъ, напр., въ составе „всего го- 
сударя Великаго Новгорода на вече" различались посадники и тысацк1е и бояря (на- 
ряду съ житьими людьми и купцами и черными людьми), или въ составе литовскаго 
сейма— Панове, воеводы, княжата Снаряду съ земянами"); но она выделялась в изъ 
состава веча, образуя собою какъ бы верхнюю палату, ?ооЦ^, советъ, думу, раду— не 
ЭооХг,ср6ра)^ только, каковыми были и цари (какъ, напр., 'Пелей— МорниЬэЧш^ рооХт^^роро? 
^^Vа•^ор•пт^^г), и а^ора! (0(1. IX 112), а уже ЗооXеотшV. Самымъ различнымъ, конечно, 
образомъ складывались практически отношен1я между царемъ, думой и вечемъ 
(какъ соответствующ1я отношен1Я, напр., въ разныхъ древнерусскихъ государствахъ, 
ср. Ключевскгй, Боярская Дума', 39 ел. 134 ел. 172 сл.\ и возможно, что чаще 
всего царь доминировалъ какъ въ вече и надъ вечемъ, такъ и въ думе и надъ ду- 
мою, которая могла иногда казаться (если даже не оказываться, по крайней мере— 
въ некоторой своей части) состоя1цею изъ царскихъ дружинниковъ, какъ возможно, что 
иногда преобладающее значен1е въ государственномъ управлен1и принадлежало не ца- 
рю, а думе; но, во всякомъ случае, какъ бы ни доминировали надъ вечемъ, какъ бы 
ни оттесняли его собою (какъ обыкновенно ивъ трагед1яхъ аопнскихъ) царь и советъ, 
никого дело не доходило до полной утраты народомъ, вечемъ его политпческаго значения 
(въ этомъ смысле характерны и разпыя случайный указап1Я Гомера,— напр., 'А8у)уя1Ш7 

::роАеXг■1^!лёVО^ П. ХШ 689, а^а•^^xVт,та^ хр1То1 о^;а1о:, 0(1. VIII 288, ИЛИ Оеано, КОТОруЮ е^Т]" 

хау ^ёрг•аV Троянцы, И. VI 3(Х)). "Е^о/о! аVора>V, думавш1е царскую (если не цареву) 
ДУ-^'У» делали и царское (если не царево) дело— поскольку они были ^^•{^^':орг^ ^^ок\^.^Ьоы' 
те;, ПО н оглааполо» — пъ качостве-ли огинолнчныхъ (тротешмсихъ), или коллепальныхъ 
(т. е. прехетавлявшпхъ собою судебную палату) судоИ (ср. ОПЬегЬ, ^Ы^^Ь. /*. с/. РЛ., 
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граадавства ири отправлен1И релипозныхъ обязанностей, какъ судья 
и возстанавливавш1й, иустанавливавш1й право ^*), царь отличался отъ осу- 
ществлявшихъ потомъ вс*Ь эти функщи государственной власти народ- 
ныхъ избрании ковъ не только т^мъ, что онъ осуществлялъ тЬ функщи 
одинъ ^'^), но и т'Ьмъ, что онъ осуществлялъ ихъ пожизненно и насл'Ьд- 
ственно, — при чемъ рядомъ съ царемъ передъ нами чыступаетъ иногда 
и царица ^% и особа царя (а также и царицы) иногда рисуется наиъ 



ХХШ. 8.-В., 445 ^. Пршщ АН, К., 3 ГГ.).— И по вукидиду, I 13, древн1Я ^^иЫ. 
т были е-1 рт^тоТс укравг, ПО Аристотелю, ро1. 1285 Ь,— г%0V'г<оV |xеV, вт:\ тев! й* <Ь^1<з\хЫп 
ее— О демократическомъ характер* древнихъ еллинскихъ царствъ, изображаемыхъ у 
Гомера, ср. в. Г, Мищенко^ Ращонализмъ вукидяда, I 64 слл. Рап1а, О. 81па1 1п с1. 
П. и Оа., 1882; ср. 1)иетт1ет, К1. 8сЬг., П 331 И. Могеап, Вегк й. Н. дг.. VI 204 м, 
УГТ 133 83. УШ 287 яд.— Къ тому же представлен1ю объ еллинскихъ царствахъ ведутъ 
насъ и аналопи, представляемыя древн-Ьйшею истор1ею государства у римлянъ, гор- 
манцевъ, славянъ Гвъ частности — русскихъ) и у другихъ ^не только, конечно, индорв^ 
ропейскихъ) яародовъ,— аналог1и, которыми, къ сожал*н1ю, и въ этомъ случа* почти 
не пользовалась пока въ своихъ ц']&ляхъ научная разработка древнейшей истор1и ел^ 
линскаго политическаго строя Гер. Фриманъ, Сравн. политика, 89 слл. ЕовеЬег, РоННк. 
18 ГГ. 8скга6ег, КеаП. <1. 1П(1о^. АНейигазк., 412 ГГ. РеЬеЫот^, Сегт. и. Ог., 55 ГГ.У 
'•) Именно къ этимъ тремъ моментамъ сводить царскую власть героическихъ вре- 
менъ у эллиновъ Аристотель, ро1. 1285 Ь, основываясь и на литературной традишионей 
(бдижайшимъ образомъ — на Гомер*), и на ея переживан1яхъ къ его времени.— Царю 
принадлежало т. о. а^угкч (стоять во глав* гражданства и его политической жизни), 

въ частности арx8^V ^ооХ^; (какъ тл^\ то1)V ^1еXX9VТШV, таКЪ и ?:ер1 Т(I>V '{г^ьнт[\}.гч(й'1у Т. 6. 
хр'веа>;^, ОТалО-бЫТЬ И т^7*Та^Я1(и ОТСЮДа— 'зруебг!^, У}уеи.о\гиг1у), и ВЪ ЭТОТЪ СМЫСЛ* грвгтв1У 

(вx8е^и0, ^^о^xвТV, и лишь на почв* этой „исполнительной власти" вл^та^г«^V и вм*ст* 
^^xаСв^V (въ тЬхъ или другихъ првд*лахъ, ставившихся практикою „сов*та и народа"), 
т. е. принадлежала та же, не въ своемъ содержан!и и объем*, конечно, а въ своей 
сущности и въ своемъ характер*, власть, какая возлагалась потомъ и въ самыхъ до- 
мократичныхъ демократ1Яхъ на архонтовъ, на магистратуру. Аг181. ро1. 1282 Ь. 98 а 
8дд. 1321 Ь здд. 26 а.— Ср. ВеЫ, 46 ГГ. 84 ГГ. 

•') Разум*ется, если не им*ло м*ста двоецарств1е, какъ въ лакедэмонскомъ го- 
сударств*. — Наряду съ царемъ могли существовать, конечно, въ государств* и друг1в 
единоличные ^стратеги, дикасты и т(ЬV про? той; ^еоо; (или— 9еэV') х6рсо1"— гомеровск1е 
1^Тг)торес т^^г р.е5о^т2;, ^1'зхЩгг И Т. П.,— НО даже ВЪ лучшемъ случа* ихъ власть такъ же 
относилась къ власти царя, какъ власть сень^ровъ-перовъ къ рлясти короля-сюзерена; 
могли существовать также и друг1я единоличныя-аруа» Гили ЕпаёХенг), но уже не -0X1- 
Т1У.21, а огергтгг-а! (Лг181. ро1. 1299 а; ср. Р1а1;. Го111. 260 С 8(1а. 289 С зпя.). 

2") Любопытно— быть можотъ и не совс15МЪ случайное— соотв*тств1е между сво- 
его-рода политическимъ значон1емъ супруги аоинскаго б<асилея (плп сиросскаго, тенос- 
скаго архонта, и т. п.,— ср. ':^^ч ар7т,{оя %а\ »6и)роV, 'Еф. а., 1892, 19), какъ оно сказы, 
валось (т, е. переживало) на сакральной почв*, и таковымъ же значен1омъ супруги 
царя с^уу•»еа)V, ^лзХз <р^XсоV а^^аV!^то1л:V Фоаковъ, какъ ОНО изображаотся въ Одиссе*, VII 
64 8^^.,— какъ и вообще роль женщинъ (царицъ, царевенъ) у Гомера бол*е соотв*т- 
ствуетъ цосл*дующей ихъ роли въ культахъ, т. е. въ сакральныхъ иережнваи1яхъ (ср. 
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окруженною священныиъ ореоломъ. Но если мы примемъ въ расчетъ, 
что гражданство было не только войскомъ^вЪчемъ, но и родовой, или 
пиеменпой группой, что моменты родовые, какъ и сакральные, въ на- 
чал*! еллинской политической жизни им'1ли вообще то же преобладав 
юшее значен1е, какое потомъ оказалось на стороне моментовъ личныхъ, 
какъ и профанныхъ, то и пожизненность и насл^^дственность царской 
власти, поддерживавшаяся т^мъ значенхемъ, какое вообще придавалось 
въ древн'Ьйш1я времена насл'Ьдстввнности ^% и выступлете рядомъ съ 
царемъ его супруги, и религ1озное освящеп1е особы и власти царской 
намъ не покажутся явлензями такъ р1^шительно идущими въ разр'Ьзъ съ 
тогдашней демокраией,— какъ, съ другой стороны, и самый объемъ 
власти царской (конечно постоянно м%нявш1йся) можетъ быть изм^^ря* 
емъ лишь м%рою т%хъ временъ,*^ когда государственное право лишь на« 
ЧИН8Л0 расширять сферу своего првм'^нешя и определять свои нормы и фор^ 
мы^^). Но въ т^^хъже общихъ условхяхъ «патр1ахальнаго» быта, изъ хоторыхъ 
прежде всего могутъ быть объясняемы отлич1я царской власти и въ ея уста* 
ановлен1и, и въ ея содержанхи и объем*, слЪдуетъ прежде всего искать объяс- 
нен^ и 0ТЛИЧ1Й въ характере аристократическихъ, или плигархическвхъ ор- 
гановъ государственной власти^О въ монархически хъ демокр&Т1Яхъсъ одной 
стороны и въ демократически хъ демократаяхъ съ другой, — при чемъ, конеч- 
но, и въ этомъ отношен1и переходнымъ моментомъ'^) между т^Ьми и дру- 



П. VI 86 8яд. 250 8^^.,— эпизодъ, быть-можетъ, отчасти аеинскаго происхожтен1я,— но 
также и 0(1. VI 15 здд.,— ср. § В, пр. 15; ср. и представлен1я о богинахъ, особен- 
но такихъ, какъ Д1она, Тгаи 2еи5'), нежели последующему. ихъ"юридическпму положе- 
Н1Ю, определявшемуся больше на почв* представлен1Я о гражданств*, какъ о в-Ьче^вой- 
ск*. нежели какъ о племени (ср. § 3, пр. 10 слл.). Ср. В. 77. Бузескулъ, Женск1Й вон- 
ро'^ъ въ др. Гр., 7 слл. 

") Ср. Ри*. Сга<;. 394 А (в* ^лаСкЫ^ Э?о:Хе60. Дг181. гЬв1. 1367 Ь. Р1а1. Рго1. 
328 А.— Ср. дольше или больше державшуюсл насл-Ьдствепность (или родовую замкну- 
тость) жречествъ, также разныхъ професс!»! (напр., врачебной) или ррмеслъ, наслед- 
ственность таланта въ области литературы или искусства (ср. и С16Р I 682), также 
и старое представление еллиновъ о томъ, что боги милуютъ или караютъ и потомковъ 
за дел1\ предковъ (ср. Хаг^еЫЬасЬ, КасЫют. ТЬео1., 34 !Т. ^сктМ, Е111. й. Ог. 1701Г.) 

'*') Письменное фиксирование законодательства, какъ и фиксирован1е ценза име- 
ло демократнзац1ю государства, конечно, не столько своею цЬлью, сколько своимъ ре- 
зультатомъ. 

'М Советъ (ЭооХт)) „геронтовъ" и состоявшая изъ пихъ же судебная палата (ср. 
И. ХУШ 497 8^^.; переживала эта гомеровская судебная палата, напр., въ, судахъ 
по деламъ объ уб1истве геронтовъ Спарты пли Корпноа, Лг181. ро1. 1275 Ь. В10с1. XVI 
Г5, или Ареопага аоннскаго). 

") Обыкновенно, но не непременно и въ хронодогнческомъ смысле. 
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гими демократ1ями являются демократ1я аристократичешя яля олигар* 
хвческ1я: какъ возл% или на м^&сто прирожденныхъ и пожизненыыхъ ца" 
рей становятся въ Б1ллад^&. избираемое и срочные архонты, такъ возлЪ 
или на м1}сто 1гри рождении хъ или пожизненныхъ сов^^тниковъ и судей 
становятся избираемые и срочные сов']^тники или судьи, и если совет- 
ники или судья перваго тина но общему характеру своему стоятъ бли^ 
же къ царямъ, ч-ёмъ къ народу, то советники или судьи этого второго 
типа стоятъ ближе къ народу, ч%мъ къ архонтамъ. 

Итакъ, демократическ1й моментъ мы можемъ предаолагать и въ ос- 
вован1И (но именно только въ основан1в) государственнаго властвован1я 
и въ древнихъ царствахъ еллинскихъ, какъ ни заслонялся онъ зд^сь 
т%ми бол%е яркими и бол^е отчетливыми формами, въ какихъ выража* 
ли себя— вообще бол^Ье доступные такому выражетю — моменты аристо- 
кратичесюй и особенно, разумеется, монархически. Но если вн%шнбе 
преобладан1е момента монархи ческаго, определявшее собою общгй ха« 
рактеръ— больше практическаго, нежели юридическагО'-осуществлев1я 
государственной власти (но не ел сущность), было типичнымъ для на* 
чальвой истор1и государственной власти въ еллинскихъ государствахъ, 
то дальнейшая ея исторЫ, поскольку она была типической, въ сущно* 
сти своей сводится къ последовательному, все более полному и все более 
точному раскрыпю, т. е. выяснен1ю и уясневш, не только на практи^ 
ческой, но и на юридической почве, этого демократическаго момента, 
какъ момента основного (въ сраввеши съ двумя другими),— процессъ, 
который выражается съ одной стороны въ томъ, что собственно-демо- 
кратическое учреждеше, каковымъ является вече, въ общей системе го- 
сударственнаго властвован1я усиливается и возвышается на счетъ учреж- 
двн1й монархическихъ и олигархическихъ, а съ другой— въ томъ, что 
демократическ1й принципъ ищетъ себе более прямого и непосред- 
ственнаго выражешя и въ монархическихъ или олигархическихъ орга« 
низац1яхъ отдельныхъ функщй государственной власти^^)« 



"; Этотъ процессъ— независимо уже отъ бол*е случайныхъ и эфемерныхъ (осо- 
бенно олигархическихъ пли тиранническихъ) револющй— не быль конечно ни строго по- 
сл*довательнымъ, ни непрерывнымъ, какъ не всегда былъ онъ и самостоятельнымъ, по 
крайней м-Ьр* въ своихъ бол*е формальныхъ выражешяхъ, въ отд-Ьльныхъ еллинскихъ 
государствахъ; иногда прежшя правительственныя учрежден1я получали новый харак- 
тсръ, иногда учрежден1н1я новыя, новаго характера становились рядомъ со старыми 
^въ 9томъ посл-Ьдиемь (•мысл1& особенно характерно, конечно, появлен1е въ Спарт-Ь ефо- 
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Мы попытались намрьтить черты, опред'Ьлявш1Я собою изначальный 
характеръ еллинскаго государства, предопред'Ьлявш!я собою его если не 
практическое, то юридическое существован1е, вли развитхе. Въ своихъ 
основныхъ очертан{яхъ еллинское государство вырисовалось передъ нами, 
какъ политически организованная племенная группа^) съ естественно 
выделяющимся изъ нея войскомъ-в'Ьчемъ, т. е. товариществомъ воиновъ 
и вм%ст% носителей государственной власти^), переходящая отъ кочевашя 
къ осЬдлости и, соответственно тому, определяющая отношен1я своя къ тер« 
ритор1И, на которой она основывается, и къ населешю, какое онязастаетъ на 
этой территорхи. Наша попытка примкнула къ тому определен1ю государства 
(тсоХес), какое Аристотель, въ Ш книге Политики, отвлекаетъ отъ еллинскихъ 
государствъ настоящаго и предлагаетъ для ел л виски хъ государствъ бу- 
дущаго. Но въ начале Политики дается и другое опредЬленхе государ- 
ства-^со стороны его сложешя, или возникновенхя. и именно къ этому 
определенш примыкали обыкновенно друНя попытки «ыяснен1я изпа- 
чальнаго характера греческаго государства, попытки, не на место ко* 
торыхъ, а на место возле которыхъ лретендуетъ наша попытка. Суще- 
ственное различ1е между нашей попыткой и другими попытками сво- 
дится т. о. къ тому, что наша попытка не заходить по ту сторону ел* 
лвнскаго государства, тогда какъ другхя попытки ставятъ вопроугь о его 
генезисе, т. е. воспровзводятъ процессъ возиикновен1я ияи образовашя 
его изъ его элементовъ. Этому вопросу о генезисе еллинскаго государ- 
ства принадлеаситъ такое видное место в въ древней, и въ новой науке, 
что мы не можемъ обойти здесь его молчанхемъ,— какъ бы ни казался 
онъ памъ излишнимъ уже съ собственно теоретической точки 8рен1яЗ). 



ровъ, такъ же^ установленныхъ соп1га у1т гев1ат, какъ въ Рим^— соШга соп8а1аге !тре- 
пот гпЬпп! р1., С1с. <1е ге р., П 33. де 1е§^. Ш 7, ср. Е. V. 8ит, 2пг. Еп181еЪ. п. 
вгврг. Ве<1еи111п$^ с1. БрЬога19 1п 8раг1а, 1894; въ Аеинагь выражев^емъ той же тен« 
денщи является, напр., эпистатъ притановъ и потомъ проедровъ) и т. п.— Научная 
разработка истор1и государственной власти у эллиновъ не ушла еще дальше частич- 
наго сопоставлен1я (и то больше въ смысл'Ь координации, нежели субординащи) сво- 
его—благодаря эпиграфик'Ь все увеличивающагося и улучшающагося—матер1ала (о слож- 
ности ея задачи ср.— не совс4мъ, впрочемъ, точный— зам*чан1я ТЬитвег'а, ^5Ыа Наг- 
Ш., 262 п.). 

') Мы беремъ это понят1'е: племенная группа (племя, орда, ^^'^о^^ ^епз), отказы- 
ваясь отъ его точнаго опред'Ьлен1я (опред'Ьлен1я Ва8Нап% Уб1кег^е(1апке, 21 Я., или 
Гум9иовича, Основы соцюлоп и, 164 слл., или Миске, Ногбе а РашП]'е, 17 ГГ., и др. не 
кажутся намъ удовлетворительными). 

*; Т. е. публично-правной власти по собственному праву. 

'} Государство (не то или другое, не такое или иное, а государство вообще) мы 
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Различныя общ1Я р^Ьшенхя вопроса о происхожден1И государства, 
съ какими мы встречаемся въ еллинской литературе, колебались между 
двумя лежавшими одно противъ другого ва крайнихъ пределахъ этихъ 
колебан1й представлешями: по одному изъ этихъ представлешй государство 
есть продуктъ естественнаго хода вещей, опредЬлявгааго собою и саму 
человеческую жизнь, по другому— государство есть результатъ це.тесо- 
знательной и целесообразной деятельности человеческой воли, иногда 
индивидуальной, обыкновенно-же— коллективной^); очевидно, знакомый 
намъ двойственный характеръ представлявшаго собою государство граж- 
данства подяерживалъ, питал ъ собою то и другое цзъ этихъ представ- 
лен1й. Аристотель*^) решительно склонялся въ пользу того оредставлен1я, 
что государство сушествуетъ фбае». (не V(5IX(р, или аоу&т]х1[)). По мысли 
Лристотеня, стремлбН1е къ представляемому государствомъ общешю 
лежитъ въ природе человеческой— ведь, человекъ есть животное 
склонное къ такого-рода общенш не въ меньшей, конечно, мере, 
нежели пчела или любое стадное животное^). Самое совершенное 
И8Ъ человечесвихъ общешй, или соединев1й, государство, тХес, пред- 
ставляетъ собою завершеше другихъ, менее совершенныхъ, но не 
менее естественныхъ общен1й, или соединешй, на почве которыхъ 
оно возникаетъ, и которыя оно заключаетъ какъ въ себе, такъ 
и собою; иными словами— государство предполагаетъ собою, т. е. поза- 
ди себя друг1я, более простыя общешя, или соединенхя, которыя въ 
свою очередь предполагаютъ собою, т. е. передъ собою государство; 



считаемъ настолько естественнымъ и простымъ историческимъ явлвН1емъ, что въ згста- 
навдиван1и его генезиса мы не видимъ никакой надобности, какъ не виднмъ и ника- 
кой къ тому возможности; во всякомъ случа*, совершенно праздпымъ намъ кажется 
вопросъ о генезис* государства у еллиновъ, которыхъ— какъ бы далеко въ глубь в*- 
ковъ ни простиралось наше воображен1е — мы уже не можетъ представить себ-б живу- 
щими какъ гомеровск]е киклопы. 

*) Е! ^7{^ еэоаяу ^хсу о[ о^\Ь^(лт:о1 аобудто! ха^' 1**а С'?1>', аоV9^X&ОV ое про; аХХт^Хоо; — 
такъ соединялъ представлеш'я о существовании государства и отъ природы п въ силу 
соп1га1 80С1а1 еще софистъ V в. Антафоптъ (Гг. Е 131.).— ГдавиЬГ1ш1е тексты и литерату- 
ру по этому вопросу ср. у ВШПег, бпесЬ. АпзсЬаиип^еп йЬ. (11е Пгзргйп^е с1ег Ки1- 
1иг, 1901. 

*) Ро1. 1252 а зяя- 

•) Недаромъ -продолжаетъ Аристотель— природа ему одному изъ всЬхъ жпвот- 
ныхъ дала не голос.ъ только, а и слово, р-Ьчь, чтобъ выражать по ощущен 1е только 
страдан1я и удовольств!я» а и сознан1е полезнаго и вреднаго, справедливаго и не- 
справедливаго. 
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какъ все вг природ* выростаетъ, выросло и государство, й внростан1в 
й'^о было ростг»мъ т1^хг бол^е простыхъ (и все мен4в простыхъ) люд- 
скихъ сое1ияеп1й или обгцешй, посл-Ьдовательно разроставшихся, чтобъ 
вмрости въ госудапство. Такъ, прежде всего, блуждающтя въ природ-Ь 
начала: 5рргV и &^Хо и аруоу и ^р)^6^^^еVо^^, начала, которыя не могутъ 
существовать одно безъ другого, находятъ себ* самое простое (какое 
только можетъ быть") соединепхе въ оТхос — въ составляющемся хата србаг; 
изъ мУжа, ж^ны, д^теИ, но и рабовъ общен1И -е?; 1^3^ааV т)[1грт>; ^ртд- 
аеа)с Ьгхг^ (лт) к^р^ц^^ро'^ (т. е. не ради уже самгахъ что ни на есть не- 
обходимыхъ, пасущныхъ потребностей) о?х^а1 соединяются въ бол^е слож- 
ныя xо^V(!)V^а^; сначала несколько оЫа1 соединяются въ одну ха)(пг|, в-ь 
одинъ общтй поселокъ — самнмъ обычнымъ способояъ естественнаго об- 
разована такой ха>[1.т)с казалось Аристотелю устройство на новмхъ-ли 
(сос*днихъ или н1;тъ) земляхъ, на новыхг-ли началахъ разросшейся семьи; 
изъ п-Ьсколькихъ xа)|X(ОV получается (какимъ путемъ— на это н^Ьтъ ука- 
8ан1й у Аристотеля) уже тсйХсс, настолько совершенная, довлеющая 
себ-Ь xоеV(ОV['а, что дальше уже незач'Ьмъ и некуда идти людямъ на 
пути ихъ общешй или соединешй. Такова далеко не блещушая своей 
отчетливостью теор!я Аристотеля о происхожденхи государства'^). Недо- 
статочно отчетливой практически казалась она, конечно, и ученику и кол- 
лег* Аристотеля Дикэарху, который противопоставилъ аристотелевой 
схем* свою, къ сожал'Ьшю дошедшую до насъ лишь въ совершенно 



') ОТхос является у Аристотеля единицою п родовою, поскольку онъ представля- 
етъ собою семью, и экономическою, поскольку онъ представляетъ собою семью си.'Ш- 
1цую (въ каждый данный моментъ) на земл* и имеющую свое движимое имущество (въ 
томъ числ* раба или рабовъ, или по крайней м-^р* рабоч1й скотъ), но и единицею по- 
литическою, поскольку во глав* всего о1хоо стоить отецъ или глава семьи, домохозя- 
инъ. Относитольно -хо^лт] Аристотель зам15чаетъ, что повидимому обыкновенно *хят1 ©иа^^ 
она продставляегь собою !^-о;7с•2V ог/.(а;; такъ какъ всякая о\х[а — прибавляетъ Аристо- 
ТОЛЬ — раа^Х 505X21 у-6 тоО гобз,Зотато.), ТО Заз•Xе6оVта^ и акоЫси, ПО своему сродСТВу СЪ 01- 
7.'.1\; т о. хоялт) сначала мз/лата, а затЬмъ и вообще представляется Аристотелю какъ 
рочультатъ разростан1я собственно уже семьи Сне вообще дома).— Какъ образуется изъ 
н-Ьсколькихъ -Аш^хшч 7:о>л;, Аристотель оставляетъ безъ объяснеи1я; онъ только говорить, 
что еЗзоГ/.ебо^то сначала и тибХгц, какъ и потомъ &Ьуу1, потому, что он* получились ех 
Заа^Xеоо{АеV(I)V. Мимоходомъ вспоминаетъ онъ тутъ же и гомеровскихъ киооповъ, у ко- 

Торыхъ 1}е|л'.атеие1 ехаато? т.1[Ьи>ч у/а\6у(лу: такъ, Т. е. а^:ор^Ье^, ЖИЛИ, ГОВОрИТЪ ОНЪ, ВО- 

обп\е въ древности. Аристотель им*ртъ въ виду зд15сь, конечно, и Платона Ьед. 680 А 
8^^., которому тоже мало удалась (ср. КШег^ Р1а1оз иезе^ге, Котш., 93 Г.) эта эк- 
скурс1Я въ область этнолог! и. 
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искаженномъ вид!^^). По Дикэарху, государства, тоХе».; и та >саХо^|Х8Уа 
Ь&и], сложЕглись (неизвестно какъ) не изъ х<о|хо>», а изъ 96X(I>V, изъ ^иХог, 
которыя какъ части лбХесос (8&Vоис) стали называться '^*Ла1; неизв^Ьстно, 
какъ представлялъ себ* Дикэархъ образован1е этихъ ср^Ха; но въ начал* 
своей схемы онъ ставилъ не домъ, а семью (какъ лишь родовую единицу, 
выражающую собою отношвН1я родителей и д*тей), переходящую у него 
въ (агнатическШ) родъ (тсатра); так1я семьи- роды роднятся между собою 
путемъ взаимныхъ браковъ, такъ что братья и сестры, принадлежа по 
своему происхождешю къ однимъ и т*мъ же семьямъ-родамъ, по семейно- 
родовымъ своимъ культамъ оказываются принадлежащими къ разлпч- 
пымъ семьямъ или родамъ; на почв'Ь соглашешя родовыхъ счетовъ съ 
сакральными и возникаетъ новая, высшая сакрально-родовая единица — 
фратрхя (или фатр1я), и, какъ у Аристотеля надъ оТхос становится ха>(Х1Г], 
надъ 'ха)[лтг] — тсоХсс, такъ у Дикэарха надъ тгатра становится <^ра'гр1а, нацъ 
фратрса— ф5XоV, или ^роЦ, надъ ^оЩ -тгоХ^с или едVо<:. Очевидно, въ смыс- 
ле обстоятельности дикэархова схема нисколько не выше аристотелевой^). 
Но очевидно и то, что Аристотель, а также и Дикэархъ разсматриваютъ 
происхожден1е государства не столько съ исторической, сколько съ исто- 
рико*теоретической точки зр%н1я, им^я въ виду не столько теоретизащю 
истор1и, сколько историзац1ю теор1и. Т^^удно, разумеется, решить, на- 
столько-ли пылкимъ было ихъ воображен1е, чтобы они могли предста- 
вить себе, что было время, когда на земле тамъ и сямъ существовали 
только неизвестно откуда взявш1яся семьи, нмевш1я естественную склон- 
ность разростаться въ роды, которые потомъ, хотя бы и чрезъ любез- 
ное посредство фратрхй или комъ и филъ, соединились въ государства; 
но во всякомъ случае, если подобную мысль и преподносятъ намъ 
древнхе ученые, то не безъ колебашй или самоограниче111й. Эти коле- 
бан1Я отбросила новая наука, прямо противопоставлявшая государствен- 
ному биту существо вавш1й до него бытъ родовой и, въ частности, вы- 
водившая античную грежданскую общину или гог,ударство-городъ пря- 
мымъ путемъ изъ семьи или рода'^). Нетъ сомнен1я, что подобяыя 



8) Цитата изъ В{о; 'ЕХлаоо; Дикэарха дошла до насъ лишь въ лексикон"!} Стефа- 
на Виз. п. ел. тгатря. 

•) Дицеронъ, которому, какъ опъ отъ того ни уклонялся, пришлись-таки коснуть- 
ся вопроса о возникновен1и государства изъ ого элементовъ, въ сущности только спу- 
талъ об-Ь эти и безъ того запутанныя схемы (11в ге р. 1 24. (1е оЯ. I 17). 

'") Эта носл-Ьдияя теор1я прямо выставлена у Ги81е1 йс СопЬпде», Ьа сНё апИ- 
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представлеи1я не держались бы тагсъ долго и такъ крепко въ отв^тахъ 
новой науки на вэпросъ объ изначальномъ харавтерЬ еллинскаго госу- 
дарства, если бы въ источникахъ нашихъ свЪд'Ьц1й о государствахъ ел- 
лпнскихъ не выступали аередъ нама такъ заметно не только родовые 
моменты вообще, но и ближайшимъ образомъ родъ (7гV^с) и так1я по- 
лйтическ1я д^лен1я гражданства, какя фратр1я и фила. Но что касается 
названныхъ сейчасъ д'Ьлен1й, начало которычъ для насъ покрыто мрд- 
комъ неизвЬстности^'), мы не можемъ не сопоставлять ихъ съ другими 
имъ подобными политическими дЬлешями гражданстве^) и, соотв-Ьт- 
стпенпо этимъ другимъ д'Ьлен1ямъ, можемъ видЬть въ т'Ьхъ д-Ьлентяхъ 
ПС пепрем'Ьпно элементы сочленетя, а и результаты расчленев1я гра- 
жданствъ, въ одномъ случаЬ какъ пЛеменныхъ группъ, въ другомъ какъ 
союзовъ главъ семействъ (фактическихъ-ли или динамическихъ)'-^); что 
же касается до уг^ос, то подъ этимъ терминомъ и въ обиходномъ или ли- 
тературномъ, и въ юридическомъ языкЬ еллиновъ разумеется не только 
разросшаяся семья или .потомство одного родоначальника, хотя бы и 
фиктивнаго, но и самыя различпыя образовашя родового или племен- 
ного характера^*); съ отдельными •угVтз— родами мы долго встрЬчаемся въ 
отдЬльныхъ еллипскихъ государствахъ, — но если эти уёут] в были пере- 
живан1ями, то вовсе не частичными, если они были остат1сами старины, 
то старины своей собственной, а вовсе не обломками старины соста- 



чае; мен'Ье прямолинейны, во дато и мев'Ье отчетливы уже бод^е случайно выставляв- 
мыя {въ оочянои1Яхъ по гречесюй исторхи и древностямъ, но и по этнолопи) друг1я тео- 
р1и, вс^ сводящшся къ представлению о см^н1^ родового быта бытохъ гозударстввннымъ. 
Ср. и €г1ои, Ьа 8и11с1агк6 (1е 1а{агаШе (1. 1е бгоИ спт1пе1еп Сгёсе, 1^04.— Частичный 
возражен1я противъ этихъ теорхй д-Ьлаетъ Е» Меуегу 6. й. А,, И 85 И. (ср. также издо- 
жеше реферата Э. Р. ф. Шгернъвъ Жлтоп, Ист.-ф Ощ. при Новор» ун., УП, 2, 13сдл.). 

^^) Разорять этотъ мракъ не удалось пока и вН'Ьвдлинскимъ анадопямъ, не вы- 
Ходившимъ, правда, далеко за пред1Ьлы ри^скихь кур13 и трибъ, въ крайнемъ оду- 
ча'Ё кол^нъ Израилевыхъ {бшъ можетъ не лпшены были бы зд'Ьсь значешя аналоГ1И^ 
прсдставляемыя, напр., родовыми д'Ьлен!ями кочевыхъ или полукочевыхъ народностей 
Росс1и, принадлел^ащихъ къ монгольской и тюркской группамъ}. 

^') Ср. § :'5, прим. 8, и указан1я на д1^леН1Я гражданствъ въ различныхъ Госу- 
Дарствахъ греческихъ у Шесрфвра^ Ае» гражд.» I 59 слд. (о фидахъ— ^З^^апео, Б. вГ4 
РЬ}1еп, 1901). 

'') Именно такое мн'Ьй1е о древйиз^ъ филахъ йЫставлявТ1|, йайр., Е. Меуег^ Ког* 
БсЬ. й. а. (т., II 517 ГГ», н къ такому же мн*Н1Ю склоняетея 8::ап(о^ 1. 1.— Вопросъ и 
о фн.^ахъ, и о другихъ д-Ьлеи'.яхъ едлинскихъ гражданствъ настойчиво требуетъ тща- 
Тельнаго пересмотра. 

^*) Правильно говорится въ Ьех. 8е8. V р. 231, п. ел. и^т;: кт-х ед^^о; -г^вз.-а! 
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ЁЛйвШей некогда доСЮйше всего гражданства^^), и ^слй съ осложнегием!» 
жизни осложнились и задачи государства, и оно расширило свою дея- 
тельность и на счетъ т4хъ отношен1й, как1я раньше оно нредоставляло 
в-Ьдать, въ той или другой инстанции, самимъ гражданамъ или ихъ 
группамъ, то роль, какую въ этихъ случаяхъ брало на себя государство, 
переходила къ нему если не отъ отдельны хъ гражданъ, то отъ такихъ 
группъ иxъ^ которыя вовсе не соотвЬтствовали понят1Ю родъ и не но- 
сили этого назвашя— 7^'^^"^^)- Ит&къ, у насъ н'Ьтъ ни вн'Ьшнихъ, ни 
внутреннихъ основашй сводить возникновеи1е еллинскаго государства къ 
сл1яшю родовъ или семей-родовъ черезъ посредство фратр1й и филъ-^ 
но, равум'Ьется, и допуская такое происхожденхе государства, мы долдшы 
были бы предположить, что раньше, ч-Ьмъ слиться въ государство, эти 
семьи-роды, фратрхи, филы были политически-самостоятельными едини- 
цами, т. е. своего рода государствами. Та доля истины^ какую заою- 
чаютъ въ себЬ теор1И о генезисЬ еллинскаго государства, сводится, т. о. 
къ тому, что, такъ какъ государство это была прежде всего грал;дан- 
ствомъ, а гражданство было племенною или родовою группою, то въ 
строЬ государства всегда — и чЬмъ раньше, тЬмъ больше— заявляли пра- 
ва свои и моменты родовые, и, пожалуй, еще къ тому, что если не въ 
первона•1ально^*, то въ начальной истор1и иаыхъ изъ еллинскихъ госу- 
дарствъ, именно т4хъ, что возниои путемъ соединешя п4сколькихъ го- 
сударствъ (или гражданствъ) въ одно, им'Ьлъ мЬсто тотъ процессъ, ко- 
торый — и то впрочемъ лишь заднимъ числомъ или лишь съ односто- 
ронней точки зрЬшя — могъ быгь принятъ за образовап1е государства 
изъ родовъ или фратр1й или филъ, поскольку таковыми могли 1«1заться 
соединивш1яся въ одно государство-гражданство отд'Ьльныя— особенно 
небольш1я— государства-гражданства, съ присущимъ имъ племеннымъ 
или родовымъ характеромъ'^). Но и такой способт; образовашя новаго 
государства' ^) не только не былъ способомъ единственнымъ въ своемъ 
родЪ, но и былъ способомъ, лишь позже возобладавшимъ надъ други- 



^*3 Ср., йайр., ^Ы^ ьъ аоипскомъ государств'Ь (о нихъ— !Гос^^/'/'с^, Аи. Оепеа1о- 
810, 1889). 

»«) Ср. Е. Меусг^ О» а. А. П 85 !Г. 308 ГГ. ГогзсЬ. П517Г. Ср. выше, § 3,пр. 12. 

") Ср. м. пр. образован1е фатр1и изъ государства-гражданства Медоы1ацевъ, 
Когда оно вошло въ составь государства-гражданства Стир1Йцевъ, Ыи. 426. 

'•*) Съ легкой руки вукпдида способъ этотъ изв^стенъ подъ назватнемъ синой- 
кнзма, хотя бод-Ье подходящнмъ для него было бы наззаи1с аи^хтто/лтг'л. 
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ЗЛИ,— во всякомъ случае пригоднымъ особенно в*ь услов1яхъ уже не 1со- 
чеваго быта, а осЬдлаго. Въ этомъ посл'Ьднемъ смыслЬ ему не столько 
сопутствовалъ, сколько предшествовалъ способъ образованхя государства 
путевсъ не соединен1я н]^сколькихъ государствъ въ одно, а присоединен1я 
н*сколькихъ государствъ къ одному (т. е. подчинен1я н^сволькихъ госу- 
дарствъ одному), —способъ характерный особенно для перехода отъ 
кочевого быта къ осЬддому, какъ для той же переходной эпохи, 
и вм'Ьст'Ь для эпохи кочевого быта, было характернымъ и разд'1лев1е 
одного государства па н-Ьсколько или выд'Ьленхе изъ одного государства 
другого или другихъ*®)... 

Итакъ, на ряду съ им^^ющимися въ распоряжен]и науки попытками ос- 
мыслить изначальный характеръ еллинскаго государства намъ не излиш- 
ней представляется и предложенная нами нопытка. Въ полной (быть- 
можетъ даже — въ слишкомъ полной) м-ЬрЬ разд'Ьляетъ она съ т'Ьми 
другими попытками несовершенства, лежащ1я въ самомъ замысл*]^, выте- 
кающ1'я изъ самаго замысла вообще такого-рода попытокъ; что же каса- 
ется до— слишкомъ, къ сожал*и1Ю, очевидныхъ для автора— песовер- 
шепствъ ея исполпешя, то — по крайней мЬрЬ формальнымъ — оиравда- 
Н1емъ ихъ можетъ служить то, что эта замЬтка „къ вопросу объ осаов- 
номъ характер-Ь древнееллинскаго государства" представлаетъ собою лишь 
разросшееся въ Приложен1е одно изъ подстрочныхъ примЬчашй къ р1Ьчи 
яО красиор'Ьч1и у древнихъ еллиновъ*. 



^®) Само собою разумеется, что вс* эти способы образован1я отд-Ьльяыхъ госу- 
дарствъ (Н'Ьокол.кихъ изъ одного, иутемъ вычнтан1я или д'Ьлен1Я, или одного изъ н*- 
сколькихъ, путемъ слс>жен1'я или умножен1Я), им-Ьвшхе м-Ьсто и въ посл-бдующей по- 
литической истор1И еллиновъ, были особенно обильно представлены въ ея начальную 
пору, въ эпоху перехода отъ кочеваго быта къ осЬдлому,— какъ не меньше частымъ 
въ ту эпоху, нежели въ посл'Ёдующ1я, было и с6разован1е симмах1Й (съ однимъ изъ 
Составлявшихъ симмах1ю государствъ во гдав'Ь). 



А. Мартовъ. 
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о почетныхъ доджиоетйхъ римекихъ императоровъ 
бъ городахъ въ первые три в^ка имперш. 



Первые три В'Ька римской импер1И были временемъ наи- 
большаго развит1я самоуправлен1я входившихъ въ составь ея 
городовъ. При изучеши этого самоуправлен1я и вообще муници- 
пальнаго права римской имперхи весьма важнымъ, естественно, 
является вопросъ о степени возд'Ьйств1я римскаго правитель- 
ства на организац1Ю и внутреннюю жизнь городовъ. Вопросъ 
этотъ до сихъ поръ еще нельзя считать окончательно р'Ь- 
шеннымъ^). 

Трудность выяснен1я этого въ высшей степени сложнаго 
вопроса обусловливается, во-первыхъ, крайней скудостью до- 
шедшихъ до насъ литературныхъ свид'Ьтельствъ, всл'Ьдств1е 
чего изсл-Ьдователю во многихъ случаяхъ приходится опери- 
ровать почти исключительно съ обильнымъ, но нер'Ьдко весьма 
однообразнымъ по своему содержанхю эпиграфическимъ ма- 
тер1аломь. Во-вторыхъ, болыпимъ затруднешемь при р^Ьшеши 
этого вопроса является Т'Ьсная связь его съ общимъ вопросомъ 
о римскомъ провинщальномь управленш и управленш Итал1ей 

^) Моштзеп, ^аЬге81^е{^е й. б81егге1с11. агЬао1о^. 1п8и1и1е8 1900, 
Вй. III, р. 5: Е8 луигйе еше 1оЬпеп(1е АгЬеН зет, Й1е гаЫгеюЬеп, аЬег 
8еЬг 2ег81геи1еп йен^шбзе йЬег йаз Ехп^гехГеп йег Ее^хепт^ ипй йег 
Ке1сЬ8Ьеат1еп 1п (Ие Мип1С1ра1уегдуа11;ипя: гизаттепгив^еИеп. 
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въ указанный перюдъ времени вообще. Затруднен1е это заклю- 
чается главнымъ образомъ въ томъ, что римское правитель- 
ство и въ особенности римскхе императоры первыхъ вЪковъ 
импер1и далеко не одинаково относились ко всЬмъ частямъ 
и областямъ обширной импер1и. 

Какъ изв'Ьстно, политика римскихъ императоровъ въ первые 
в'Ька пмпер1п направлена была главнымъ образомъ къ тому, 
чтобы все бол'Ье и бол'Ье подчинять вл1ян1Ю Рима разнородные 
элементы, входпвшхе въ составъ римской имперхи, по возмол^- 
ности избегая при этомъ прим-Ьнешя какихъ-бы то ни было 
принудительныхъ м'Ьръ. Обращая въ провинщи покоренныя об- 
ласти, римское правительство въ большинстве^ случаевъ, — если 
это не противор'Ьчило основнымъ принципамъ и интересамъ 
общей государственной политики, — оставляло въ неприкосновен- 
ности ихъ прежн1я права и привилепи и только въ случаяхъ 
крайней необходимости приступало къ изм^^ненш ихъ внутрен- 
няго строя и организащи^). Само собою понятно, что эти реформы, 
проводпвш1яся римскимъ правительствомъ съ большимъ тактомъ 
и осторожностью,— дабы не возбуждать неудовольств1я со стороны, 
подданныхъ р'Ьзкими и радикальными нововведен1ями, — въ 
силу разнообразных7> услов1й и соображешй политическаго 
и административнаго характера, не были и не могли быть 
одинаковыми для вс^Ьхъ частей громадной территорхи римскаго 
государства-). Это различ1е въ отношенхяхъ римскаго прави- 



1) ТГ. ЫсЬепат^ 8Шс11еуег\\'а11ип^? 1т готхзсЬои КахзеггеюЬе, Ьехр- 
/1^ 1900, р. 467: Ез ти88 Ьегуог^еЬоЬеп \\^егйеп, (1а88 а18 еш Ъейеик- 
затег СгптЛхп^ йег гбтхзсЬеп РоИ11к уог аИеш Ше Л^аЬгап^ йег 
^е^еЬепеп УегЬа11п188е (рагсеге йелчсИв), золуе!!; 81е тН йен Оезе^геп 
ипй йег ЛУоЫГаЬгк Лез 81аа1е8 уегехиЬаг, ипс! Ше АсЫип^ уог йег 
коштш1а1еп 8е1Ьз1апс11^к(ч1; ЬегуогЬпи. — Срв. Мотптеп^ Ебш. 81аа18гесЬ1 
II, р. 994; III, р. 570. 

2) ТлеЬепат, 1Ь., р. 468: 1п йет де\у^аи1^еп \Уе11ге1сЬе, йаз уоп 
йеш зеЬоШзсЬеп НосЫапДе 1)18 хпг ЯаЬага, уоп йен 8аи1еп йез Пег- 
ки1е8 Ыз гит ЕирЬга* 81с11 йе}1п1е, луаге ^е^епйЬег зокЬ у1е1^е81аШ^еп 
\'ег11а11ш88сп ш а11 (1еп ЬапйзсЬаПеп еше Ро1Шк, йхе ит ^е^еп Ргехз ги 
1ш1!огт1егеп 81геЬ1, ип^езсЫск!, ^а ШбпсЫ;. ^е\^е8еп. 



тельства къ отд'Ьльнымъ провинщямъ, городамъ и городским!, 
общинамъ, особенно рельефно обнаруживающееся въ обтествеи- 
номъ стронь занадныхъ и восточныхъ провингцй^), и составляет!) 
одно изъ наибол'Ье важныхъ затруднен1й при изсл'Ьдованти 
исторхи развит1Я городовъ и воздЪйств1й на нихъ со сгорон1>1 
римской центральной власти. 

Для правильнаго понпмахпя и осв*1цен1я этого сложнаго 
вопроса о воздМствхи ри\1ска1"0 правительства на общест- 
ве!шый строй и внутреннюю ж[1знь городовъ въ Итал1и и 
провипц1яхъ въ первые три в-Ька импер1и особенно валгным'1> 
является вопросъ о взаимоотношен1яхъ, существовавших!» 
между этими городами и римскими императорами. 

„Съ установлешемъ императорской власти", — говоритъ 
Либенамъ^) — „для городовъ римской имперхи насту пилъ перь 
одъ великаго разц1Лта и блестящаго экономическаго развит1Я 
подъ могущест!^енной защитой величественной рах Котапа. Съ 
чувствомъ глубокой признательности наслаждались везд'Ь 
спо1чОйств1емъ и общественной безопасностью, дарованными 
Августомъ истощенному без1юнечными войнами М1ру... Не 
удивительно поэтому, если виновнику столь великихъ благъ, 
превышавшихъ даже самыя см'Ьлыя надежды, охотно предо- 
ставляли первенствующую роль въ государст!^, (^.слп ему и 
его преемникамъ 01{азывали даже божеск1я почести и въ во- 
сторженныхъ хвалахъ превозносили неописуемое счастье 
наступившаго времени"^). 



^) На это укааываютъ Ь(Щу Кеуие й. еиккчч ^^^•ес^ио8 1895, VIII, 
р. 203 11 Ь. МШегь'у КеюЬзгесЬ! ипй Уо1к8гесЫ ш й. озкИсЬ. Ргоу1пхеп 
й. гот. Ка18егге1сЬ8, Ъе1р21^ 1891, р. 8. 

^)ЫеЬепату 1. с, р. 458. 

^) Срв. МоттзеПу Ебт. ОезсЫсЫе, Вй. V, р. 8 — 5. — Понятно, что 
хвалебные отзывы населен1я объ императорахъ не всегда соотв^Ьтство- 
ВШП1 д-Ьйствительности; въ особенности сл'Ьдуетъ отм-Ьтить, что нЬ- 
которые императоры, враждуя въ Рим1> съ сенатомъ, пользовались 
большими симпат1ями вн* Рима, особенно въ провппц1яхъ. Срв. Тас. 
Н181. IV, 74. 
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Приведенныя слова Либенама, какъ нельзя лучше, резю- 
мируютъ какъ общее положенте городовъ въ первые вЪка 
имперхи, такъ и преобладавшее тогда настроенхе и отношен1е 
римскихъ подданныхъ къ императорамъ. ДМствительно, 
присматриваясь ближе къ положен1ю городовъ въ первые 
в^Ька имперхи, мы уб'Ьждаемся, что оно, даже во время пра- 
влен1я худшихъ изъ императоровъ, въ общемъ было довольно 
хорошее. Благод'Ьтельное вл1ян1е продолжительнаго мира и 
единство и устойчивость государственной власти, наступивш1я 
вм'Ьст'Ь съ монарххею, естественно должны были расположить 
разнородное по своему составу населен1е римскаго государства въ 
пользу императоровъ. Этому взаимному сближенш городовъ и 
другихъ общинъ съ императорами способствовали, кром* того, 
еще два обстоятельства: во-первыхъ, непрерывныя и непосред- 
ственныя сношешя между отд-Ьльными городами и императо- 
рами, представляюпця собою характерную и отличительную осо- 
бенность только первыхъ трехъ в'Ьковъ имперш, и, во-вторыхъ, 
то внимаше и живое участхе, съ которыми мнопе императоры 
относились къ интересамъ и нуждамъ подвластныхъ Риму земель 
и народовъ. Многочисленныя депутащи, отправляемыя какъ 
провинщями, такъ и отд-Ьльными городами къ императорамъ по 
самымъ разнообразнымъ повод амъ^), всевозможныя почести, че- 
ствован1я и 0ТЛИЧ1Я, оказываемыя императорамъ городами часто 
за дМствительвыя ихъ правительственныя заботы и попеченхе, 
установивш1йся по всей римской имперш культъ императоровъ ' 
и частыя путешеств1я, предпринимаемыя многими импера- 
торами (особенно Августомъ и Адрханомъ) для непосред- 
ственнаго ознакомлешя съ нуждами и положенхемъ отд^Ьль- - 
ныхъ частей государства, — все это составляетъ неотъемлемую 
часть истор1и взаимоотношен1й между городами и римскими 
императорами въ первые три в'Ька импер1и. 



^) См. И. Турцееичъ^ „Обращен1Я къ императору провинц1а1Ь- 
пыхъ сеймовъ, городскнхъ и другихъ обществъ въ первые три в'Ька 
Римской импер1и" (Изв'Ьст1я истор.-филол. Института кн. Безбородко 
т. XVIII (1900), и т. XIX (1901). 
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Таковы главн'Ьйш1я сооСражен1я, съ которыми необходимо 
доллгенъ считаться изсл1>дователь вопроса объ отношен1яхъ рим- 
скаго правительства и императоровъ къ городамъ въ первые три 
в'Ька импер1и. Вопросъ этотъ весьма сложный и для окончатель- 
наго выяснения и р'Ьшен1я его потребуется еще детальная разра- 
ботка д'Ьлаго ряда частныхъ вопросовъ, къ числу которыхъ, 
между прочимъ, относится и вопросъ о почетныхъ должно- 
стяхъ римскпхъ императоровъ въ городахъ, которому мы 
посвящаемъ эту статью \). 



Упоминан1я о томъ, что римск1е императоры и н-Ькоторые 
члены императорской фамил1и занимали почетныя должности 
въ городахъ Итал1И и провпнщй, встр'Ьчаются главнымъ об- 
разомъ въ надписяхъ — римскихъ, а отчасти и въ греческихъ. 
Кром'Ь того, н'Ькоторыя указан1я и разъяснешя по этому во- 
просу даютъ намъ древнтя монеты и произведешя греческихъ 
и римскихъ писателей. 

Прежде ч^Ьмъ перейти къ разсмотр'Ьн1Ю отд^ушныхъ слу- 
чаевъ занят1Я императорами почетныхъ городскихъ ма- 
гистрату ръ, считаемъ необходим ымъ предпослать зд'Ьсь еще 
н-Ьсколько, связанныхъ съ этимъ вопросомъ, зам'Ьчан1й общаго 
характера. 



^) Вопросъ этотъ до настоящаго времени но служнлъ еще пред- 
метомъ отд'Ьльпаго пзсл'Ьдонаьпя. Втз руководствахъ Марнвардша (Кот. 
81аа18Уег\\а1и1П^, Ьехрг. 1873, I, р. 498), Мадвгиа (Охе Уег!а88ип^ п. 
Уег\\'а11ипд й. гот. 81аа1е8, Ье1р2. 1882, II, р. 15), Моммзена (Кот. 
81аа18гес11к, 1Р, р. 818 — 814) и Кар.аови (Кот. КесЫ8§е8с111(5Ь1е, Ьехрг. 
1885, I, р. 599) МЫ находимъ лишь самыя общ1Я зам-Ьчанхя и указашя 
по данному вопросу. Значительно полн'Ье собранъ относящ1йся сюда 
матер1алъ въ обстоятельной книг'Ь Либенама (81ай1еуегл\'а1иш§ 1т гот. 
КахбеггекЬе. Ьехрг. 1900, р. 261 — 262), но и зд'Ьсь авторъ ограничивается 
лишь указанхемъ важнЬйшихъ надппсеЛ и монет-ь, почти не привле- 
кая сюда довольно многочисленныхъ свид'Ьтельствъ древнихъ авторовъ. 
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Прежде все1ю, сл^Ьд^'етъ указать на то, что унасл^Ьдо- 
ианпый еще отъ республики ^) обычай, въ силу котораго рим- 
скле императоры нер'Ьдко принимали предложенныя имъ Ьо- 
П0П8 саиза городсшя должности, относится истслючптельно ко 
времени первыхъ трехъ в'Ьковъ импер1и. Отъ 1У-го и сл1з- 
дующихъ в'Ьковъ мы почти никакихъ св'Ьд'Ьн1й о существо- 
ван1и этого обычая, по крайней м'Ьр'Ь, насколько онъ касается 
римскихъ императоровъ, не им'Ьемъ ^). 

^) Уже въ ко11ц+> республики п1>которыя »и1атныя и шиятельпыя 
лица въ Рим!^ занпмани почетныя должности въ городахъ вн-Ь Рима. 
Такъ, напр., Гней Иомпей и Люц1й Ппзоиъ были дуумвирами въ 
КапуЬ (С1с, ро81 ге(1. XI, 29; рго 8е81. VIII, 19); Гней АтеллШ (и цар1> 
Юба) были диитУ1п ^и^п^иеппа1е8 въ Новомъ Карваген'Ь {Неш^ Моппахез 
(1е ГЕзра^пе, р. 2в9, № 5).— Въ императорскую эпоху упоминаются 
въ качеств-Ь почетпыхъ городскихъ магистратовъ сл'Ьдуюпця частный 
лица: Титъ Статил1й Тавръ былъ ^и^п^1^еппа1^8 въ ДиррахИ^ (С. I. Ь. 
III, 605); Ма1)къ Барбатхй — диитухг въ Коринв-Ь {Моттвеп^ Кот. 81аа18- 
гесК! 1Р р. 828, А. 5); Гней Домищи Аэноба1)бъ (отецъ имп. Нерона) — 
йпиту!!' въ Ант1ох1и 11исид1йской (С. I. Ь. III, 6809; ЕрЬ. ер1дг. V, 
Л*» 1244); Тибер1й Статил1й Северъ — (1иип1\чг въ италШской колоти 
Са1с8 (С. I. Ь. X, 3910); виртуозъ на флейт'Ь Ап11^2:еш(1а8 изъ Нико- 
модш — 51Г)[11оиру(5^ въ Неапол'Ь (Ка1Ьс1, 1п8сг{рЬ. Огаесае Якч!. е1 НаИае, 
№737) и Герод7> Аттикъ — 5рх^^ 47га)уи|1о$ (въ 135 г. по Р. Хр.)въ Анннахъ 
((т. ОоуаИу С11ГОПо1о^1е йо Геп1р1ге гота1П, Раг18 1891, р. 203). 

^) Сл'Ьды этого обычая встр+)Чаемъ еще въ средню в'Ька: „Оапх 
с1а88е1Ье 1ЬаЬеп 1т М111с1а11ег Й1е Рар81е, \уе1сЬе 81сЬ ги Ройс81а1еп 1п 
бкасНеп йсй К1гс11еп81аа18 луаЫеп Ие88еп" (0^едо^оV^ш^ Бег Ка18ег 
Найпап, 81ии^агЬ 1884, р. 277, А. 2.) и даже въ новое время: „1а 
пеиегеп ЯеНеп ЬаЬеп 81а(11е ипй 11п1Уег811а1еп е8 зюЬ гиг ЕЬге ап^е- 
гесЬпе!, луепп Кйг81еп йеп ТИе! хЬгег ВГ1гргегте181ег ип(1 Еес1.огеп 
^^еКШгЬ ЬаЪеп" {в^едт'ОV^иь^^ (1е8с11. с1. гот. Кагзегз Найпап, Кбп1^8Ъег^ 
1851, р. 65). — У В, Саввы (Московсше цари и визант1йск1е василевсы, 
Харьковъ 1901, стр. 78, прим. 1) сообщается, что визант1йск1е импе- 
раторы, принимая активное участ1е въ соверп1ен1и богоа1ужен1я, 
исполняли обязанности дс^путата. „Звап1е депутата^^ — поясняетъ г. 
Савва — „вм1)СТ'Ь съ зван1емъ дсфензора церкви (защитника), ставило 
императора въ разрлдъ церковнослужителей и давало ему значитель- 
ныя преимущества передъ мхрянами. Этими зван1ями мотиви1)уется, 
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Каково было юридическое положен1е т1^хъ городовъ, въ 
которыхъ занимали почетныя должности римск1е императоры? 
Принимали-ли императоры эти должности во вс^Ьхъ городахъ 
римской импер1И или только въ городахъ изв^Ьстныхъ категор1й? 

Насколько можно судить объ этомъ на основанхи дошед- 
шихъ до насъ свид'Ьтельствъ, римсюе императоры и члены 
императорской фамил1и соглашались на принятхе почетныхь 
должностей только въ наибол-Ье привилегированныхъ въ пра- 
вовомъ отношен1И городахъ, а именно 1) въ сгрьШез ^оейегакье, 
пользовавшихся, въ силу договора съ Римомь, администра- 
тивной независимостью и освобожденхемъ отъ податей, 2) иь 
сшШез ИЬеу'ае е1 гт7пипе8, пользовавшихся внутренней авто-' 
ном1ей, а иногда и освобожден1емъ отъ податей, только въ 
силу особо пожалованной пмъ римскпмъ правительствомъ 
привил егш, 3) въ тип1С1р1а и со1оп1ае зип8 Ьа11П1 и 4) — 
1а81 по! 1еа81— въ со1оп1ае и тип1С1р1а с1У1ит Котапогат^). 



между прочимъ, право царя на П1)ичаш,е1ие подъ обоими видами 
отд'Ьльно и право входить въ алтарь св. воротами (проф. Бгьлясвъ^ 
ВугапИпа, II, 165, прим. 1)". 

^) Любопытно, что въ императорскую эпоху, въ противополож- 
ность къ республиканскому времени, колон1и въ правовомъ отноитепш 
стояли выше муиицишй (Ое11. Nос^. АН, XVI, 13, 3: ехгйНтатиб те- 
Иоге соп(11С1опе е88е со1оп1аз ^иат тип1С1р1а). Различ1е между коло- 
шями и муницишями опредЪляетъ Гелл1й (Nос^. АШс. XVI, 13, 6 и 8) 
сл'Ьд. образомъ: Мапшрез ег^о зипЬ схуез Коташ ех т1гп1С1р118, 1е^1Ъи8 
8Ш8 е1 8ио ^и^е и1еп1;е8, типепз 1ап1ит сит рори1о Котапо Ьопогап 
рагЦсхрез, а с1ио типеге сареззепйо арреПаИ У1(1еп1иг, пиШ8 песеззИа- 
НЬиз пе^ие иПа рорпИ Котап! 1е^е аЙ81пс11, П181 1п диат рори1и8 ео- 
гит 1ипЙ118 ГасЬиа ез!. — бед соЪшагит аНа пессе8811ийо е81; поп еп1т 
уепшп<; ех1;гш8еси8 1п С1у11а1ет пес 8и18 гасНсхЬиз П11ип1;иг, вей ех с1У11а1е 
({паз! ргора§а1,ае 8ип1 е1 ^ига ^п8^^^и1а^ие ошпха рориП Коташ, поп 
8и1 агЬИги, ЬаЬеп1. Онае ^атеп соп(11с1о, сит 81Ь та§18 оЬпох1а е1 
тшиз иЬега, ро11ог ^атеп е1 ргаезЬаЫИог ех1811та1иг ргор1ег атрИкий!- 
пет та^е8^а^ет^ие рориИ Еотап!, си^и8 181ае со1оп1ае ^иа8^ еШ^1е8 
рагуае 8^ти1асга^ие евзе ^иае(^ат у1(1еп1иг, е! 81ти1 ^и^а оЬзсига оЬ- 
1^иега1а^^10 8ип1 тппМрюшт .)ига, птпЬп? иИ ^ат рег шпоШхат поп 
(]иеип1. 
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Въ городахъ же, поставленныхъ въ юридическомъ отношеши 
ниже указанныхъ разрядовтэ, т. е. въ с1у11а1.е8 зИрепсИапае, 
императоры должностей не занимали ^). 

Что императоровъ избирали на почетный должности сами 
города, объ этомъ свид'Ьтельствуетъ изв'Ьстный статутъ испан- 
скаго муницип1я 8а1реп8а, данный этому город}^ пмператоромъ 
Домищаномъ, — между 82 — 84 гг. по Р. Хр.— какъ полагаетъ 
Моммзенъ (ОеваттоИе ЗсЬгШеп, ВегИп 1905, Ей. I, р. 284). 
Согласно этому статуту, „отъ имени всЬхъ гражданъ" прини- 
мали участхе въ пзбраши императора „йесипопез, сопзспрИуе 
тишсхрезуе" даннаго города^). О состоявшемся избраши из- 
в'Ьщали императора, препровождая ему соответствующее по- 
становленхе. 

На кашя должности избирались императоры? Отв-Ьтить 
на этотъ вопро^зъ было-бы нетрудно, даже при отсутств1И 
на этотъ счетъ свпд'Ьтельствъ. Понятно само собою, что им- 
ператору, какъ глав'Ь государства, могл[1 быть предлолсены 
только ВЫСШ1Я городск1я должности, анологично тому, какъ онъ 
въ Рим1^> занималъ лишь высш1я магистратуры — консульство 
и цензуру. Это апрюрное предположеше подтверждается и 
всЬми им'Ьюш.имися у насъ по этому вопросу эпиграфическими, 
нумизматическими и литературными свидетельствами, согласно 
которымъ императоры занимали въ городахъ римской имнер1и 



^) Перечень городовъ, въ которыхъ занимали почетный долж- 
ности римсше императоры, прнводпмъ ниже, при каждомъ императорФ> 
въ отд-Кльности. 

^) С. Вгипя, Роп1е8 ^и^^8 Котап! а^^и^^^^, 1лр8. 1898, р. 144 (1ех 
На1реп8., с. 24): 81 е^и8 шипю^р! йесппопеа с()П8спр11Уе т1Ш1С1ре8Уе 
1тр(егаЬ(>п) Сае8аг(1) Оот111ап(о) А11^(П81()) р(а1г1) р{а1т1ае) II упаиип 
соштип! потше т11п1с1р11т е^^^8 шипкир! с1ои11ег(1)111, ^шр(ега^()^)(^)ие 
Оот11;1ап(и8) Сае8а(г) Аи^(и8*и8) р(а1ег) р(а1пае) еит II у1гаи11п гесе- 
реп1 е! 1()со 8110 ргаеГес1ит (1иет е88е ^Ч188ог^^, 18 ргаеГес1118 ео 0')11(г)е 
е81о, сцю е88е*, 81 еит II лчг(11т) ^(иге) (1(1счшйо) ех Ь(ас) 1((^^е) 8()1ит 
сгеап ()рог11и88е1 ^8^ие ех Ь(ас) 1(е^е) 8о1118 II .у1г 1(иге) с1(1с11П(1о) 
сгеа1и8 еззек. 
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ДОЛЖНОСТИ— дуумвира, тр1умвира, кватуорвира, квинквеннала, 
диктатора, претора, эдила, стефанефора, архонта, дешурга, 
гиппарха, демарха, гимназхарха, агоноеета, патронома, али- 
тарха, стратега. 

Трудн'Ье отв'Ьтить на вопросъ, касаюпцйся отд'Ьльныхъ 
компетенщй, правъ и обязанностей каждаго изъ названныхъ 
городскихъ магистратовъ, такъ какъ онъ гЬсно связанъ съ 
общимъ вопрооомъ о внутренней организащи и управлеши 
городовъ въ первые три в-Ька импер1и, т. е. съ вопросомъ, 
который до настоящаго времени еще ждетъ своего обсл'Ьдовашя^). 
Д'Ьло въ томъ, что магистратуры въ городахъ обширной рим- 
ской импер1И отличаются столь большимъ разнообразтемъ, что 
представить общ1й схематически обзорь ихъ, безъ предва- 
рительнаго детальнаго пзучен1я административной организад1и 
каждой провинц1и въ отд'Ьльности, н'Ьтъ никакой возможности. 

Какъ велико было указанное разнообраз1е въ обществен- 
номъ стро* отд^Ьльныхъ городовъ, можно заключать уже изъ 
того, что до настоящаго врсхмени не только не выяснены от- 
дельный функщи, права и обязанности встр'Ьчающихся въ 
различныхъ городахъ и общинахъ магистратовъ, но даже не 
установленъ еще точный списокъ этихъ властей ^). 

Что касается указанныхъ выше магистратуръ, занимае- 
мыхъ отд'Ьльными императорами въ городахъ Итал1и и про- 



1) Ж. ЫеЬепат, ВШд^еуегм^аНип^, р. Ш. 1Тп1ег йеп лУ1с1111§^81еп 
АиГ^аЬеп, йегеп Ьбзип^ гиг ХеН (Не ккззхзсЬе А11ег1ит8\\Ч88еп8сЬаЛ 
1огйег1, 81е1й 1п ег81ег КехЬе: (11е 8Ш(Ш8сЬе Уег1а88ип^, Уег\уа11ип^ 
ипй Ьцг^егИсЬе Еп1\У1ск1ип^ тпегЬаШ йег Ш1 гбт18с11еп {трегтш уег- 
ет1^1еп Ъапйег ипй УбИсегбсЬаЙеп Ыв гит 11п1ег^ап^е йез ЕехсЬез 
8у81ета118сЬ \У1е Ыв^опзсЬ к1аг2и1е^еп. 

2) Ж. ЫеЬепат^ Вег1. рЫ1. ^осЬепзсЬпЙ 1904, № 10, р. 303: ехпе 
уо1181йп(11§:е 2и8аттеп81е11ип§^ йегаг* (т. е. муниципальныхъ должно- 
стей) аи8 йен 1п8сЬпЙеп 181 посЬ пюМ УогЬапйеп. — Онъ-же, ЗШй^е- 
уег^^аиип^, р. 256: е1пе уег^1е1с11епйе ВигсЬагЬехкип^ ^б88егег 81а(11е- 
сотр1ехе Ьегй^НсЬ йег Роппеп, 1п йепеп Ше Оетешйеаш^ег ип8 еп1- 
^е^еп1ге1ет1, л^ч1г(1е п1сЫ ег§геЪп181о8 уег1аи!еп. 
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ВИНЦ1Й, ТО всЬ он1>, безъ исключе1пя, принадлежали къ числу 
высшихь городскихъ должностей. Из7> нихъ йиитшгг, Ыитгпгг 
и ^иа^^ио^гп^^ ^иге сЛсипЛо или, просто, йиитухп, 1пишУ1П и 
^иа11ио^V^^^, совмЬщавшхе въ своихъ функщяхъ обязанности, 
аналогичный компетенщи консуловъ, преторовъ, эдиловъ и 
квесторовь въ Рим'Ь, встр-К^чаются главнымъ образомъ въ 
муниипп1яхъ и колошяхъ Итал1и и западныхъ провинщй. 
Они стояли во глав-Ь м'Ьстнаго управлен1я въ качеств-Ь 
предсЬдателей муниципальной думы (сената) и комицгй 
(1ех Макс. 52; 59), руководили судопроизводствомъ (1ех 
со1. Оепе!. 94; 125; 128), управляли городскимъ хозяйствомъ 
(1ех со1. Оепо1. 93; 1ех Ма1ас. 63) и имена ихъ, по образцу рим- 
скихъ консуловъ. слулсили въ городахъ для обозначен1Я года. 
Опред'Ьлить причины, вызвавшхя необходимость количествен- 
паго изм'Ьнен1я обычной коллепи дуумвировъвъ отдЬльныхъ 
городахъ, — попадаются нередко V, VI, УШ, IX, X, ХХлчп ]иге 
(Исипйо — пока еще н'Ьтъ возможности ^). Дал'Ье, въ качеств'Ь 
высшаго должностнаго лпца въ указанныхъ городахъ явля- 
ются такъ паз. диЬщиеппаХен^), обязанности которыхъ совершенно 
анологичны были компетепщямъ римскихъ цензоровъ конца 
республики. Избирались они черезъ ка^кдые четыре года*^), 



^) Е, Нег2од^ ОаШа КагЬопеп818, ^е^р2. 1864, р. 218 говоритъ: лчх 
ро1е8Ь ГогкиНо Гаскпп, и! т соХоушв сичит Котапогшп (провп11Ц1И ОаШа 
Nа^Ьопеп8^8) йшшычгоз 1пуеп1ати8 ^и^е сИсипсЬ), 1П сЫопш ЬаИтв 
дгшииопчгоа. Существовал о-ли такое различге и въ Л1)угихъ п])овин- 
ц1яхъ, до спхъ поръ еще не установлено. Срв. ТГ. ЫеЬепат, 8Ш(11о- 
уегл\^аиип§, р. 256. 

2) 7. Хеитапп, Ое ^и^п^иеппа1^Ьи8 соЬташт е1 тип1р1С10гит, 
Ыр81ае 1892. — Любопытно, что по мн'Ьнхю О, Нгг8ск(еЫ'а (бИгип^^аЬепсЫе 
(1. Нег1. Акай. 1897, р. 116), этихъ ^и^п^иеппа1е8 — цензоровъ не было 
въ ОаШа Nа^Ьопеп8^8. Очевидно здЪсь производили цензъ особо на- 
зпачавш1еся изъ Рима чиновники. 

3) Ре81., (ей. Мие11., 1880), р. 261: ^и^п^иеппа1е8 1п со1оп18 
арре11аЬап111Г, ^и1 1и81п1т сопс1егеп1 ^и^I1^о ^г^о^^1е аппо, а ((ио поть 
паг1 соор1о8. 
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на годичный срокъ, изъ очередныхъ дуумвировъ или кватуор- 
вировъ и поэтому, нер'Ьдко, назывались 11-У1п (или 1У-У1п) 
сопзопа ро1е81а1е ^и^п^иеппа1е8. Должность этихъ квинквен- 
наловъ, въ виду важности порученныхъ имъ цензорскихъ 
обязанностей, считалась еще бол'Ье отв'Ьтственной и почетной, 
ч'Ьмъ должность обычныхъ дуумвировъ (1ех 1и11а тишс1ра118, 
с. 142: шахгшит та§(181га1ит) тахшшшг^е ро1е81а1ет ЬаЬеЬИ 
1ит, сит сеп8ог рориИ сеп8ит а^е1). Понятно, поэтому, что 
пмператоровъ, въ большинстве случаевъ, избирали именно 
на эту должность. 

Рядомъ съ названными должностными лицами мы на- 
ходимъ во глав'Ь городского управленхя, особенно въ го- 
родахъ Лащума, еще древиМшую магистратуру — едино- 
личную диктатуру. Такъ, напр., сынъ Тпбер1Я, Друзъ Цезарь, 
и императоръ Траянъ занимали долягность диктатора въ 
г. Арищи. Въ латинскихъ же колон1яхъ высшими магистра- 
тами ЯВЛЯЮТСЯ преторы и эдплы, каковыя должности неодно- 
кратно занпмалъ императоръ Адрханъ (Шв!. Аи^., Найг. 19). 

Что касается городовъ греческаго Востока, то зд1^сь разно- 
образ1е въ назван1яхъ высшихъ магистратуръ отд'Ьльныхъ 
городовъ было еще больше^). 

Августъ и Гай Цезарь, сынъ Агриппы, упоминаются 
въ качеств'Ь атесраV^^)ф(5ро^ |7Г(1)уи[101 ВЪ Гераклс'Ь латмосской 
(Кеу. (1е РЫ1. XXIII (1899), р. 288). Отд'Ьльныя функщи 
этой жреческой должности, являвшейся ъъ Геракле^Ь эпоним- 
ной, не могуть быть точно установлены (ЫеЬепат, 81а(11еуег- 
л\^а11ип§, р. 347). 



1) Ж ЫеЪепат^ 8^Ы^е\еVV^гМ\т^, р. 279: \\^епп {сЬ шш йаги 
иЬег^еЬе, ш апа1о^ег Л\^е18е аисЬ 1иг (Не 8Ш(11е ^песЫасЬег УегГаззип^ 
е1пе СЬегзюЫ йег Ье1 йеп л\1сЫ1^81еи 2луе1^еп котпшпа1ег Уег\\'аиип^ 
ш Ве1гасЫ коштеп(1еп з^айИвсЬеп Веапйеп т ^еЬеп, 8о уегкеппе хсЬ 
йпгсЬаиз пюМ (11е 8сЬ\\1еп^ке11еп, л^'екЬе Ье! ешет УегзисЬ (Иезег 
Аг1 бсЬоп йезЬаШ ги иЬег\\чп(1еп зшс!, м^еИ йав зсЫег ипйЬегшпйЬаге, 
1п 1п8сЬп{кеп ипй Мипгеп уогНе^епйе Ма1епа1 егз! гит к1еш81еп ТеПе 
пасЬ 8о1сЬеп Ое81сЬ18рипк1еп (и1Гс11^еагЬе1Че1 181:. 



1^ 

Должность архонта занимали въ Аепнахъ императоры До- 
мищанъ, Адр1анъ и Галл1енъ, и эту-же должность исправлялъ въ 
Дельфахъ императоръ Тигь. Дхонъ Касс1й (ЬХ1Х, 16) называетъ 
эту магистратуру [АеуСапг] йрхп и, д'Ьйствительно, во многнхъ го- 
родахъ (напр. въ Аеинахъ) она является эпонимной должностью, 
т. е. имена архонтовъ служили тамъ для обозначен1Я года. 

Друзъ Цезарь, сынъ Тиберхя, и императоръ Гел1огабалъ 
были почетными делгургамщ первый — въ Аеинахъ, второй— въ 
Аназарб'Ь. Въ городахъ греческаго Востока дем1ургй, несом- 
Н'Ьнно, принадлежали къ числу выстихъ магистратовъ (РаиЬу- 
ТУгззогоа, Ееа1-Епсус1. IV, р. 2859); поэтому свид'Ьтельство 
Гезих1я, согласно которому функщи дем1урговъ въ дор1йскихъ 
городахъ были, будто-бы, аналогичны функщямъ демарховъ въ 
Аеинахъ, не совсЬмъ соотв'Ьтствуетъ д'Ьйствительности^). 

Императоръ Калигула упоминается въ качеств'Ь гпппарха 
въ г. Кизик^Ь, гд-Ь эта доллсность была эпонимной (ср. О. 
ОИЪеН, НапйЬисЬ й. ^песЬ. 81аа18а11ег1Ьйтег, Ьехрг. 1885, II, 
р. 196). 

Должность демарха^ гимпазгарха и агопоеета занималъ 
въ Неапол^Ь императоръ Титъ и тамъ-же былъ демархомъ 
императоръ Адрханъ. Изъ названныхъ должностей городскими 
магистратурами являются только демарх1я и гимназ1арх1я; 
агоноееты лее были только устроителями и председателями 
общественныхъ игръ и состязанхй (см. подробн-Ье объ этомъ 
ЫеЪепат, 81а(11еуеглуаиип§, р. 373). 

Въ качеств'Ь почетнаго патронома В7> Спарт'Ь упоминается 
императоръ Адр1анъ. По мнЪн1Ю С. ЛШелева (АХА1КА. Въ 
области древностей провинщи Ахахи, Спб. 1903, р. 217), патро- 
номы „въ императорскую эпоху, несомн-Ьнно, изъ всЬхъ маги- 



^) НевусЬшз, 8. V. 5'Г)|11оиру6д' тгарА хоЦ ДшрьеОаьу 61 4рхоуте$ т4 
Ь'Ц'^бокх. 1гр4тго7те(;, каттер 'Ад^^V^^)а^V оЕ 51^[1архо1. — Указанная Гезиххемъ 
аналопи, существовала только въ Элид*, гд* демхурги, повидимому, 
дМствительно исполняли обязанности аеинскихъ демарховъ {РаиТу- 
Шззогоа, IV, р. 2859). 
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стратовъ занимали въ СпаргЬ главное м'Ьсто"; срв. Воескк, 
С. I. а. I, р. 605). 

Императоръ Д1оклец1анъ и еще какой-то императоръ 
исправляли въ Лнтююи (спр1йской) должность алитарха, Дол- 
лсность эта, подобно упомянутой выше агоновесхи, состояла въ 
высшемъ руководительств1> и устройств'Ь общественныхъ игръ и 
избирались на нее обыкновенно знатн'Ьйш1я и вл1ятельн'Ьйш1я 
лица города (Раи1у-\У188ол\'а, Кеа1-Епсус1. 1, р. 1711 и II, р. 1576). 

Наконецъ, упоминается въ качеств'Ь почетнаго сунратега го- 
рода Авпнъ императоръ Константинъ. Функц1и и обязанности 
стратеговъ въ Аеинахъ опред'Ьляетъ Филостратъ (УН. 8орЬ. 
I, 23, 1, р. 225) сл'Ьдующимъ образомъ: тгробату) 8ё -коЛ тоО 'Аа•1^^Vа{о)V 
Ъ^^\^о\^ атратг^ут)аа? айтоГ^ тг)у ^тс1 xсоV 6'7^X(I)V• 1?) З*?) ^рх^ *^^ т:ЛХ<х,1 [а^у хат4- 
Хеуё те ха1 ^^'^^уеу 1$ т& тгоХ^^иа* уиу1 оё трофсоу 1т:1\1екг1хл1 ха1 а(хои АуорЛ;. 

Помимо заботъ о продовольств1и города хлЪбомъ и надзора 
за рыночной торговлей, къ обязан ностямъ стратеговъ принад- 
лежала и учебно-воспитательная часть(Р1и1.,0иае81. 8утр. 9, 1, 1: 
'А\1\1(Ьу10С, 'Аг)-/|У7)а1 атрат1Г]уа)у атгобес^су ёХа^е хер ДюуеуеСф хйу ура^1[1аха 
ха1 уе(1)(Аехр(ау хае хос ^1Г)хорсха ха1 \1ои(31Щу (АауЭ-ауоухсоу 1ф1^^(0у). 

По какимъ поводамъ города избирали императоровъ 
своими должностными лицами и что побуждало самихъ импе- 
раторовъ принимать эти должности? 

Указать зд'Ьсь вс* эти поводы мы, конечно, не мо- 
жемъ, уже по той простой причпн^Ь, что им'Ьющ1яся у насъ 
свидетельства по этому вопросу дапеконе отличаются пол- 
нотою и опред'Ьленностью. Въ виду этого мы можемь огра- 
ничиться зд1^>сь лишь указан1емъ важнЪйшихъ и наиболее 
в1^>роятныхъ мотивовъ. 

Иногда городъ выра^калъ императору свою благодар- 
ность и признательность за оказанныя имъ благод^Ьян1я. 
Такъ, напр., аеипяне, избравппе императора Адрхана своимъ 
архонтомъ, неоднократно пазываютъ его своимъ „ благо д^те- 
лемъ" и „спасит(мемъ" (6 Гбю? еОеру^ху)?— С. I. А. III, 486; 
аа)Х7)р огхсахтд^— С. I. О. 2866; аа)Х7)р хае еберу^хт)? — С. I. О. 2877 И 
мн. др.). О пожертвован1яхъ императоровъ городамъ, см. И'. 
ТлеЬепаш, ^{М{е\('ГЖ^Мип^, р. 158 ел. 
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Нер'^Ьдко императоры были основателями пли возобно- 
вителнми т'Ьхъ городовъ, въ которыхъ впосл'1Ьлств1И занимали 
почетныя должности. Такъ, напр., Августъ былъ квпнквенна- 
ломъ въ основанной имъ-же колон1п Сае8агаи^и81а, а Траянъ — 
квинквенналомъ въ колон1и 8агт1!ге§е1и8а. Обыкновенно им- 
ператоры, въ знакъ особаго благоволен1я, жаловали такимъ 
городамъ (особенно колон1ямъ) свои имена, о чемъ свнд1>тель- 
ствуеть ц'Ьлый рядъ почетныхъ титуловъ городовъ, именую- 
щихъ себя Аи{5и81а, К1аУ1а, Т^а^апа и т. д.^). 

Иногда имераторы принимали почетныя должности въ 
родно.иь город'Ь. Адр1анъ, напр., по свидетельству Эл1я 
Спарт1ана (Н181. Аи§., Найг. 19), былъ квинквенналомъ „1п 
раМа 8иа", т. е. въ испанскомь муницит'Ь Италик'Ь, а импе- 
раторъ Неронъ— кватуорвиромъ въ сабинскомъ город'Ь Сигея, 
будучи самъ, по словамъ Гелл1я (N001. АН, XIII, 23, 8), сабин- 
скаго происхождеп1я. 

Нер'Ьдко объяснен1емъ для почетныхъ должностей им- 
ператоровъ въ томъ или другомъ городе служатъ фампльныя 
предан1я императоровъ. Такъ, напр., частое упоминан1е г. 
Пренесты въ числ'Ь городовъ, предлагавпшхъ императорамъ 
почетныя должности, несомненно указываетъ на существование 
более близкихъ отношешй императорской фамил1и къ древнему 
оракулу пренестинской Фортуны (срв. 8ие1. Вот. 15). 

Весьма важное значен1е при объяснеши мотивовъ, побуж- 
давшпхъ отдельные города избирать императоровъ сво- 
ими должностными лицами, имеютъ поездки и путешеств1Я 
императоровъ. Во время этпхъ путешеств1й они имели воз- 
можность не только ознакомиться съ нуждами и желан1ямн 
отдельныхъ городовъ, но и оказывать имъ фактическую 
помощь и поддержку - иногда путемъ немедленнаго да;ке испол- 
нен1я ИХ7, просьбъ. Само собою понятно, что такое непо- 



') О почетныхъ титулахъ городовъ см. 1ипд^ ШНо'йипд;. (1. 1п811- 
1пЫ Г. 081егге1с11. ОевсЫсЫвГоГкЧсЬпп^ 1895, Ег^.-Ват! V, р. 17 ел. и 
ВеИе(ыеп, РЬНоЬ)*^. XXX, ]). 274 ел. 
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сродственное внпманхе п учаспе «мператоровъ къ иите- 
ресамъ пос'Ьщаемыхъ пмп городовъ, въ свою очередь, не оста- 
валось безъ отплаты со стороны этихъ городовъ и, естест- 
венно, должно было вызывать у нпхъ лселанхе, такъ илп 
пначе выразить имъ свою признательность. Въ виду этого, 
приписывать всевозможный почести и чествовашя, оказывае- 
мый императорамъ отдельными городами, исключительно ихъ 
чувсту лести и раболепства, было-бы, во многихъ случаяхъ, 
не справедливо^). 

Нсф^дко, након(Ч1.ъ, п'Ькоторые города, въ которыхъ зани- 
М{ити почетныя должности императоры, находились въ особыхъ 
отношен1яхъ къ Риму, благодаря ихъ выдающейся историче- 
ской роли въ прошломъ или настоящемъ. Къ числу такихъ 
городовъ относятся, напр., Аепны, Коринеъ, Ант10Х1я и незна- 
чительный сабинск1й городь Сигез, имя котораго, какъ изв'Ьстно, 
гЬсно связано съ начальной исторхей г. Рима. 

Въ случа'Ь принят1Я почетной должности въ изв'Ьстномъ 
городе, императоръ вм^^сто себя назначалъ всегда префекта— 
зам'Ьстителя^), когда, по весьма понятнымь причпнамъ, не им'Ьлъ 
возможности лично отправлять предложенную ему должность. 
Такой имп(фаторск1й прс^фектъ въ надппсяхъ называется 
обыкновенно „рга(*Г(*с1и8 1трега1оп8", съ прпбавлен1емъ имени 
императора въ родптельномъ падеже; лишь одинъ разь находимъ 
выражен1е „ргаеГес1и8 рго 1трега1оге" (С. I. Ь. III, 1497; 1503). 
Встречаются, наконецъ, и бол'Ье точныя обозначенш, въ род'Ь: 
„ргае?ес1и8 ^и^п^иеппа1^8", „рга(*!еси18 ди1пс1иеппа11С1 зип8", 
„ргаеГес1и8 ]ип* сИсипйо" и „ргаеГес1и8 ^иаиио^V^^а1^ ро1е81а1е". 

Указанных'ь пр(м|)(ЧхТовь императоры, какъ можно заклю- 
чать изъ статута города Салпензы, назначали всегда сами (1ех 



1) Ж ЫеЬепат^ ^^Ы^^^\^.'V^\^^\^\т^, р. 475, А. 2: 1сЬ (1епке йаЪе! ап 
2аЫге1с11е \У1с1тип^^(Ч1, сИ(^ ко1пе«\уе^8 1е(11^11сЬ аи8 р1аиег 8сЬтекЧ1е1е1 
ит1 11урег1оуа1ег (де811тип^? Пойьоп". 

-) Мттпхеп^ (денаштеНс ЗсЬпПеп I, р. 339, Л. 160: 1П 11гае(есЫ8 
Иер:1 ^уеяепиюЬ с1ег Ио^^гИТ (Ьм- тап(Иг1еп Оел\'а11. 
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8а1реп8., с. 24: 81 1трега1<Л'... еит II \1га1ит гесереп! е1 1осо 8ио 
ргае{ес1ит ^иет еезе зиевегИ). Лица же, принадлежавш1я къ 
императорской фамилии, иногда, почему-то, предоставляли право 
избран1я и назначен1я своихъ префектовъ сенату^). 

Зам'Ьняющ1й императора префектъ былъ единственнымъ выс- 
шихмъ должностнымъ лицомъ даже въ т^Ьхъ городахъ, въ кото- 
рыхъ во глав'Ь м'Ьстнаго управлен1я въ обычное время стояла 
коллег1альная магистратура (1ех 8а1реп8., с. 24: 18 ргаеГес1и8 
ео з'иге е81о, ^ио е88е1, 81 еит II У1г(ит) .](иге) с1(1сип(1о) ех 
11(ас) 1(е^е) 8о1ит сгеап орог1и188е1 18яие ех Ь(ас) 1(е^е) 8о1и8 
II У1г з(иге) (1(1сип(1о) сгеа1118 евее!). Свид'Ьтельствъ о томъ, 
чтобы рядомъ съ императором^^, какъ коллега, занимало высшую 
должность въ город'Ь какое-нибудь частное лицо, мы не им'Ьемъ^). 

Иначе обстояло д-Ьло, когда почетную городскую долж- 
ность принимало лицо императорской фамил1И. Префектъ 
такого лица отправляла возложенныя на него обязанности 
обыкновенно совм1^стно съ обычнымъ дуумвиромъ (срв., напр., 
ЕекМ, Г)ос1г. пит. I, 4, р. 477: 'ЛЬ. Р1а\о ргаеГ. Оегтап. Ь. 
1иуеп. Ьирегсо И \чг(о) — на монегЬ колон1и Цезаравгусты). 



^) Такъ, напр., были назначены „ех 8епа1и8 соизпНо" префектъ 
Германйка въ г. Интерпромх'^Ь (С. I. Ь. IX, 3044) и префекты Германнка 
и Друза Цезаря, сына пмп. Тиберхя, въ г. ПренесгЬ (С. I. Ь. XIV, 
2964). По мн'Ьн1Ю Ка2)ловы (Кош. КесЬ18^е8сЫс111е I, р. 599) и Либенама 
(81а(11еуег\\'аИ;ип^, р. 263, А. 1), подъ „8епа1и8" сл^дуетъ понимать 
зд'Ьсь не „римсшй сенать", а сенатъ или думу отд'Ьльныхъ городовъ 
(Оете1П(1ега1). Необходимо, однако, отметить, что пзъ выражеи1я „ех 
8епа1118 соп8иио" нельзя выводить зашгюченхя, что назначение префектовъ 
въ данныхъ случаяхъ исходило нскпючптельно отъ городского сената 
и во всякомъ случа-Ь безъ предварительнаго согласья на то со стороны 
сампхъ лицъ императорской фамплги и пмператоровъ. 

2) Моттзещ Кот. 81аа18гееЫ П^, р. 814, А. 2:' е8 181 т1г кеше 
1п8сЬпГ<: Ьекапи!, ш йег дет Рппсер8 а18 ОешегпйеЬеаткеп еш рп- 
уа1ег СоИе^^е 2пг ВеНе «^йпйе. — Исключенье составляютъ, по мн'Ьнтю 
Моммзена 1. с, лишь соправители. Въ Новомъ КароагенЬ, нап])., по- 
виднмому, одновременно заннматш должность квпнквенмаяовъ Авгусгь 
и Маркъ Агриппа (Я"т.<?, Моппаген (1е ГК.чра^^пе, р. 270, № 12 13). 
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Встречаются, однако, и случаи, когда высшую должность въ 
город* одновременно занимаютъ два префекта, которые оба 
являются зам'Ьстителями лпцъ императорской фампл1и (срв. 
С. I. Ь. X, 6101 и XIV, 2964). 

Что императоры и лица императорской фамил1и избирались 
почетными магистратами въ городахъ лишь на годичный срокъ, 
объ этомъ можно заключать изъ сл^дующаго. Во-первыхъ, въ 
статут'Ь города Салпензы ничего не говорится объ отступлен1и 
въ данномъ случа'Ь отъ принципа годичности магистратуры. 
Во-вторыхъ, почетная должность императоровъ въ городахъ 
является эпонимной для соотв^тс гвующихъ годовъ (срв. Ртйу- 
ЛУшоищ НаНЬапй Ш, р. 594—598 и Негтапщ ЬеЬгЬ. с1. р^песЬ. 
81аа18аиег1Ь.^, р. 787 — 789). Въ третьихъ, наконецъ, на годич- 
ность занимаемой императорами почетной должности ука- 
зываеть прибавлен1е слова „Ыз" при имени префекта сыновей 
Германика, Друза и Нерона (С. I. Ь. II, 5617), а равно и слов1> 
„то т^тартоу" и „то Зебтероу" при именахъ Августа и Гая Цезаря, 
сына Марка Агриппы, занимавшихъ должность эпонимнаго 
стефанефора въ Геракле^^ латмосской (Кеу. йе РЬИ. (1899), 
XXIII, р. 288). 

Что касается правъ и обязанностей императорскаго пре- 
фекта, то онъ, какъ видно изъ статута города Салпензы, 
пользовался въ полномь объ(\\гЬ вс1^ми правами и приви- 
лепями, предоставленными по закону высшему магистрату 
города. Такъ какъ префектъ императора въ теч(^н1е года 
обыкновенно одинъ занималъ высшую должность въ город1ь, 
то ясно, что въ его-же рукахъ сосредоточено было высшее^ 
управлен1е всЬми д'Ьлами города. Весьма в^Ьроятно при этомъ, 
что императоры иногда давали руководяпця указан1я и ин- 
струкщи своимъ префектамъ еще до вступлен1я ихъ въ 
должность. 

Что императорсшй префектъ, какъ зам'Ьститель и прец- 
ставитель главы государства, пользовался въ город^Ь зна- 
чительно большимъ вл1ЯН1емъ и почетомъ, ч^Ьмъ обычный 
ВЫСШ1Й магистратъ, понятно само собою. Точно также не нуж- 
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дается въ объяснен1и и то обстоятельство, что въ статут* 
города Салпензы мы не находпмъ никакпхъ ограничен1й 
относительно личности, возраста и правовыхъ качествъ на- 
значаемыхъ императорами префектовъ, каковыя ограничен1я 
точно формулированы въ томъ-же статутЬ (1ех 8а1реп8., с. 
25) по отношенш къ префектамъ, назначавшимся дуумвирами 
на случай ихъ отъ'Ьзда изъ города. 

Иногда, что случалось, однако, весьма р-Ьдко, импе- 
раторы занимали почетныя должности въ городахъ лично; 
въ такихъ случаяхъ, само собою разум-Ьется, о зам'Ьстител'Ь 
императора уже не можеть быть р'Ьчи. 

Перейдемъ теперь къ разсмотр*н1Ю отд^Ьльныхъ случаевъ 
занят1я почетныхъ должностей римскими императорами въ 
городахъ въ первые три в^ка имперхи. Включая въ нашъ 
обзоръ и другихъ лицъ императорской фамшйи, постараемся, 
по м'ЬрЪ возможности, выяснить взаимоотношешя, существо- 
вавш1я между отд'Ьльными городами и лицами, занимавшими 
въ нихъ почетныя должности, а сл'Ьдовательно и хмотивы, побуж- 
давппе эти города избирать своими должностне>1ми лицами 
императоровъ и лицъ императорской фампл1И. 



У древнпхъ писателей мы не находпмъ никакпхъ упо- 
минап1й о томъ, что Августъ занима^иъ почетныя долж- 
ности въ городахъ римской импер1и^). Единственнымъ псточ- 



^) Зд'Ьсь, полагаемъ, ум'Ьстно будетъ сказать несколько словъ о 
патронатЬ р11мскнх7> императоровъ въ городахъ, — между прочимъ, 
потому, что по этому вопросу паходимъ п'Ькоторыя нев1>рныя утверж- 
дешя. Такъ, напр., НаЬпсг (въ прим. къ С. I. Ь. II, 5093) говорить, 
что императоры вообще не принимает патроната въ городахъ. Л^УЬаяНап 
(Ое ра1гоп18 соЬшагиш акрге тип1с1рюгит, На1. 1884, р. 12), при- 
соедппяясь къ этому ме'Ьп1ю, предлагаетъ съ своей сто1)оиы сл'Ьдую- 
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никомъ для насъ въ данномъ случа* являются монеты п 
одна греческая надпись, по свид^Ьтельству которыхъ Августъ 
110П0П8 саива былъ (1питу1г ^и^п^и(Ч1па1^8 вь 11ел.т, — йиипичг 
въ Коринтъ^ — четыре раза атефауг]9>6ро$ 1т:.ш\>\1о^ \уъ Гераьлет 
латмосской, — ^и^п^иеппа1Ы въ Цезаравгустгь и — ^и^п^иеппа^^8 въ 
Новомь Карвагешъ^), 



щее, по меньшей лН^р-Ь, одпосторотич^ объяснение: „Хат «1 гегега 
ра1г()п1 ега1, Уо1ип1а1ет нгЫв согат 1трега1оге ехрптеге е]и8С1ие 
санбат ари(1 еит а^^еге, 1трега1()гет 1р8ип1 ра1г()па1нт ннйсчреге поп 
р()ин8«е арраге1. АНатеп нпит ехетрКш! е81, (рюс! Ьи1с ()р1п1- 
оп1 герн^па!: С. I. Ь. X, 8035— С. Саеяап Лп^нзИ 1, 1тр. Саенаг! 
В1\ч Г. Аи^^нвко, Ь. Сае8аг1 Лирики Г. . . . йес. е1 с(о1о1н) с(о- 
1оп1ае) У(епепае) Р(аееп81«) А1е1тае })а1гоп18".— р]сть, однако, еще 
д-Ь-лый рядъ другихъ надписей, свнд-Ьтельствующихъ о пат1)()нат'Ь 
Августа въ городахъ: такъ, напр., опъ былъ ра1гопи8: СИеп81ит (С. 
I. Ь. II, 1525)— Оп1теп1оп1т (X, 206)— Сатрапошт (X, 3826), 1п1е- 
гатпаинт ЫгепаМиш (X, 5332), — Зескшогит (ХП, 136),— ХапЬиаНит 
(XII, 145). Прннималн-ли пат1)онатъ въ городахъ и посл-Ьдующге импе- 
раторы, этотъ вопросъ еще не вылсненъ; Моммзепъ (С. I. Ь. X, р. 1159) 
утвержд^ухъ, что „ае1а1е ро81епоге е^и8т()(^^ ра1гопа1и8 1трега1оп1 
пнИ! ге])епип1иг". О патронатЬ другихъ лицъ императорской фамилаи 
имЪемъ сл'Ьдующгя свид1зтельства: 1) Маркъ Агриппа: С. I. Ь. II, 1527 
(СИа); IX, 262 (ОпаИна), 4616 (СиЬиНепа), 4677 (Кеа1е). X, 4831 (КиГ- 
гае).— 2) Гаи Цезарь (сынъ Агриппы): С. I. Ь. И, 1526 (ОИа); X, 8035 
(А1ег1а 1п Согзка) XI, 1420 (Р18ае); XII, 3155 (Кетан8и8).— 3) Гай или 
Люц!а Цезари (сыновья Агриппы): С. I. Ь. II, 5093 (8а1апа). - -4) Люцт 
Цезарь (сынъ Агриппы): С. I. Ь. IX, 3914 (А1Ъа); X, 8035 (А1епа); XI, 1420 
(Р18ае); XIV, 2910 (Ргаепе81е).— 5) Тиберт (до установления) С. I. Ь. И, 
1529 (иНа), 1113 (11а11са); ЕрЬет. ерх^г. III, п. 53 (СагШа^о Хоуа). 6) 
Вио1я Аврел'ья Сабина (дочь ими. Марка Аврел1я): С. I. Ь. VIII, 5327 — 
5328 (Са1ата 1п КншШга). — 7) Тацитъ (впослЬдств1И императоръ): 
\У11тапп8, № 1038 (1п1егатпа ХаЬагй). 

1) /. Ес1ске1^ Воскппа питогпт уе1егит, I, 4, р. 477 ука- 
зываетъ еще на римскую колон1ю (^е18а (въ Шнрапха Таггасоп(Ч1818), 
гдЬ, по его мн'Ьн1ю, упоминается ргае1ес1и8 ({нхициеппаИв Октав1ана- 
Августа. Но надпись на приведенной имъ монегЬ (1тр. Сае8. . С. Ь. 
Веп. ргае!) не даетъ намь никакого основан1я утверждать, что зд1зсь 
р'Ьчь идетъ именно о префект'Ь — „зам'Ьститсл'Ь" Августа. Кром'Ь того, 
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Каковы же были отношен1я Августа къ названнымъ го- 
родамъ и что могло служить для нихъ поводомъ предложить 
ему эти почетный должности? 

Городъ Пелла (древняя столица македонскихъ царей) по 
своему правовому полож(^н1ю принадлежалъ къ числу римскпхь 
К0Л0Н1Й. Объ этомъ свид1этельствуютъ не только Г1лин1й 
Старш1й^), но и надписи^) и монеты этого города. Вопросъ о 
томъ, когда и кгъмь была основана эта колон1Я, до настоящаго 
времени еще не р'Ьш(Ч1Ъ окончательно. Марквардть^) и Куби- 
чекь^) приписываютъ основанхе ея Октавхану-Августу, не при- 
водя, однако, нпкакихъ в'Ьскихъ доказательствъ въ подтверж- 
ден1е своего мн'Ьн1я. А между гЬмъ, единственнымъ под- 
твержден1емъ этого мн'Ьн1я, на первый взглядъ, могли-бы 
служить только почетный титулъ этого города — Со1(оп1а) 
1и1(1а) Лг1д(и8(а) Ре11а, -встр'Ьчаюицйся на вс*хъ монетахъ 
времени имперп!''), и зат'Ьмъ еще собственныя слова Августа, 



самая принадлежность этой монеты городу СеЫа до спхъ поръ еще 
но доказана и самъ ЕскЬе! допускаетъ возможность, отнести ее къ 
числу монетъ анЬ СсЧвае аи! 1ог1с уеппн Саг1Ьа}?1п18 Хоуае. — Столь же 
сомпительным!^ является его нре^дположепхе относительно • префекта 
Августа въ пспанскомъ городЬ Са1а(/агг18. 

^) РИп., Н. N. IV, 10 (17), 38: ^[асе(1оп1а рох(еа СЬ рори1оп1т, 
(кюЬи» 1пс1и1а ге^?1Ьи8 (1иоп(1ап1(11и^ 1еггагит 1П1])епо, ЕтаНиа ап1(^ 
(Ис1а... 34: 1пи18 Л1оп1ае, УаИае!, РНуЬхсае!, Су1те81ае, Туг188ае1, РеИа 
со1()п'ш^ {)\)\)\(\\\т 81оЫ с1Ушт Котапогпш. 

-*) См. С, I. Ь. Ш, р. 161. 

•^) /. Ма^^^^а^Л^^ КотгвсЬе 81аа18Уег\\'аи11П{? И-, р. 320. 

^) /. \У. КаЬНяс/и'к, Тшрепиш Копктит (пЬпЦш (и?<спр111П1, \Чп(1оЬ. 
1889, {>. 240: со1()ша8 1н каО ргоу1пс1а (Масе(1оп1а) ап1е Уа1епап11т (рки! 
8с1о 8о1и8 Аи{?и8и18 соп(И(И1: Са88ап(1геат 0шт ОуггЬасИшш Ре Пат 
РЫИрро8, Гог1а88е е11ат Ну111(1ет. 

^») Л. Хииц^^ Соттеп!. е])1^з^гар11. I, р. 377: Хитт! е)Ч18 (РеИас») 
8ип1 аЬ Нш1папо 118(1ие а(1 Р}н11р1)ит, 1п ([иПтз 8етрег пот1па1иг Со1. 
1ы1. Аид. РсИа... Срв. та1сже Ваге1(1у Г. НеаЛ^ Н181опа питошт а та- 
нпа! оГ Огеек т1т18та11С8 (ОхГогс!, 1887), р. 212: А8 а Котап со1опу 
11П(Ьт 1Ье Етр1ге 1Ье со1П8 оГ РеПа 1)(»аг <Не Ьа11П 1П8сг. Го/. 1и1, 
Лиц. ГгПа. 
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которыя приводятся въ Мопи1пеп1ит Апсугапит^). Однако, 
и эти доказательства, при блпжайшемъ разсмотр^Ьн1и, окажутся 
слишкомъ мало . убедительными. Во-первыхъ, уже присутств1е 
имени Шга въ почетномъ титул^Ь города Пеллы указываетъ 
на такое или иное отнош(>н1е къ нему Юл1я Цезаря^); во-вто- 
рыхъ, упомянутое м'Ьсто въ Мопитепкиш Апсугапит сви- 
д-Ьтельствуеть лишь о томъ, что Августомъ дМствительно 
были основаны колон1и въ Макелон1и, но ничего не говоритъ 
о томъ, что къ числу этихъ К0Л0Н1Й принадлежала и Пелла; 
въ-третьихъ, наконецъ, надпись на одной изъ монетъ этого 
города'^), согласно которой Октав1анъ, вм^Ьст'Ь съ н'Ькпмъ Лю- 
щемъ Арунщемъ, занималъ почетную должность (1иитУ1п 
^и^п^иеппа1^8 въ Пелл'Ь, называвшейся уже въ то время ко- 
лошей, говорить въ пользу того, что Пелла получила права 
римской кол ОНИ! еще до Октав1ана**). ВсЬ эти соображен1я 



^) Ке8 ^е81ае 01у1 Аи^ивИ, ей. Тк. Моштвеп (Вего1. 1883), р. 119, 
с. XXVIII. Въ поречн1^ колон1й, основанныхъ Августомъ, Моммзенъ 
ие на:зывае1Ъ Пеллы; этотъ пропускъ, однако, можно было-бы объ- 
жчпгть тЪмъ, что указанный перечень вообще не претендуетъ на 
полноту, такъ какъ, по собственному заявлен1ю Моммзена, перечислен- 
пыя въ немъ К0Л0П1И приведены имъ только „1п1ег аНаз". 

2) Ь, НоНпелЛсг, Ье т1И1ит со1опп8 аЬ Аи^и81о 1П ИаИа (1е(111с1,18 
(1880), р. 14 доказываетъ, что титулъ ХиГт АндгШп носили только гЬ 
колон1и, которая! „Иегит агс€(ае 811п1 ро81 а. 727" и приводрггъ въ подтвер- 
жлен1е своего мн^нхи ита<т11йск1я колон1и 1и11а ГеИх Аи^'изЬа Сариа, 
1и1. Аи^. Рагта, 1и1. Аи^. Р1огеп11а п др. — Срв. Мотшяеп, 131е 11а118сЬеп 
Вигдегсо1ошеп уоп 8и11а Ы8 Уе8ра81ап (Ногтен 1883, Вй. ХУШ, р. 185). 

3) 1ткоо/''В1итег, Моппа1е8 ^гес(1ие8, р. 87, № 100: на лицевой 
сторон* монеты стояп> слова: 8ре8 со1опгпе Ре11еп818, на обратной 
сторон*: САЕ8АК- Р- ЬАКУХТ1У8- 1Г УШ- ОУШ- и голова Октав1ана. 
О необычномъ (въ надписяхъ и на монетахъ) прозван1и Октавхана 
„Саезаг Й1ш8** см. А, г\ 8а1Ы (2е118сЬпй !. Хиппвтак. I, р. 169), I. 
Кеитапп (Ое ^и^п^^1еппа1^Ьп8 со1оп1аг11т е! гтш1С1р1огит, Ь1р8. 1892. 
1>. 59 — 60) и ВеясНгоШип^ (1ег апИкеп Мйпгеп (1. К^1. Мизеитз хи 
ВсгИп (1889), II, р. 112 8((. 

^) А. 2итр1, 1. с. р. 377 утверясдаетъ: „пес ап1е Ье11ит Ас11ас11т 
сопйНат С88е (РеПат) 1е81ап1иг 11 (питтп!), гп 2игЬш М, Ап1опгг еЬ 
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приводятъ насъ къ тому за1шючен1ю, что Юл1й Цезарь, если 
не основалъ, то, по крайней м^ЬрЪ, первый задумалъ основать 
К0Л0Н1Ю на м-ЬсгЬ прежняго города Пеллы; Августъ же, по 
всей в^Ьроятности, только увеличплъ составъ ея населен1я 
отправлен1емъ туда новыхъ колонистовъ. Этимъ только мы 
п можемъ объяснить себ'Ь-какъ присутств1е именъ 1и1га 
АидивШ въ почетномъ титул^Ь города Пеллы, такъ и исправ- 
лен1е Августомъ высшей городской должности въ этой колон1и. 
Впрочемъ, не лишено в'Ьроятхя предположен1е, что у гражданъ 
г. Пеллы быль еще другой мотивъ для предложенхя Августу 
почетной должности. А именно, весьма возможно, что въ числ* 
греческихъ городовъ, получившихъ, по словамъ Плутарха^), 
матерхальную поддержку отъ Октавхана, находился и г. Пелла^). 

Бол'Ье точныя св1ьдЬн1я им1^эемъ мы объ отношен1яхь 
Августа къ Еориноу. Этотъ городь, разрушенный римлянами 
въ 146-мъ году при покорен1и Грещи, былъ возобновленъ 
впосл'Ьдств1и въ видЬ римской К0Л0Н1И Юл1емъ Цезаремъ 
(около 44 г. до Р. Хр.'^) И въ честь его названъ Ьаив 1и11а 



Ос(аугапг потеп ев1^ шШа со1оп'ше шепйопе"', 11р()Т1ГВ7> этого говорить уже 
только-что указанная нами монета. 

^) Р1и1. Ап1. 68: бсаХХауес? тоТ^ ''ЕХХт]а1 т6у тгерсоута астоу 1% той 
71оХё|101) бсёуецАЕ (Октав1ань) тас(; тгбХеас тграхтойаасс; ссЭ-Хсо); ха1 тсерсхехоц- 
[лёуас^ у(^^■^]\^^,1{л>^^ йсу5ра7Со5а)У, бло^иуЕсоу. 

^) О С0СТ0ЯН1И г. Пеллы въ императорскую эпоху говоритъ Лукь 
анъ (А1ехап(1г. 6): ПеХХаса 51 •?)у ёхесуг), лаХас |хёу е05а1|1оуо; у1к^^р1о\л хата 
той^ тшу Махебоусоу рааЛёа^, уОу 54 татгесуоО ха1 бХсуСатои? оХг.-ц- 
тора^ ёхоуто?. 

•^) 81гаЬ. VIII, 6, 23: тгоХОу 5ё хР<^^оу ^р1д|пг) цесуааа •?) КбрсуЭ-о? ^у- 
еХт^фОпг) итгб Касааро^ тоО ^еоО бса т'?)у ей^тау, кпоЬ.омс, 7с1|1фауто<; тоО 
АтсеХеиЭ-ерсхоО уёуои^ лХеСатои^. Са88. Ош ХЬШ, 50: ха1 тг1У Кархч5оуа 
тг)у те Кбр1у9-оу йуеатт^аеу (10л1й Цоэарь). — А, 2итр1, Сотш. ер1^г. I, р. 
374 — 375, основываясь на Арр1ап. Рип. с. 136 и Сазз. Бю ХЬ1У, 51, 
склопенъ считать основателемъ колон1и Коринеа не Юл1я Цезаря, а 
Августа; къ нему присоединяется и О, НегЫегд, ОезсЫсЫе ОпесЬеп- 
1ап(18, I, р. 498. 
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Сопп^Ьий^). Въ Ко|)инн'Ь-ж(* мы находимъ особый культь 
^еп118 1ииае^) и храмы, посвяпмигные Юл1Ю Цезарю и Октавш, 
состр* Августа*^). Что же касается отношен1й самого Августа 
къ Коринеу, то изв-Ьстио, что онъ въ 29 г. до Р. Хр. 
лпчпо посЪтилъ этотъ городтН). Страбонъ (X, 5, 3) раз- 
сказываетъ, что во время 11ребыван1я ()ктав1ана въ КоринеЪ, 
къ нему явилась депутащя отъ жителей — рыбаковъ ост- 
рова Г1ара съ ходатайствомъ о сокращен1и наложенной 
на нихъ дани"). Кром-Ь того, особое расположеше Августа 
къ Коринеу выразилось еще въ томъ, что онъ снова 
возвратилъ коринеянамъ право предсЬдательства на Истм1й- 
скихъ пграхъ, отнятое у нихъ при разрушен1и города^). Нако- 
н(М1,ъ, коринеяне обязаны были главнымъ образомь Августу 
т'Ьм'ь, что ихъ городъ сд-Ьлался м-Ьстомъ пребыван1Я римскихъ 
нам'Ьстниковъ и главнымъ городомъ провингци Аха1и. Свою 
признательность Августу они ознаменовали не только посвя- 
щен1емъ ему храма^, но п избран1емъ его въ почетные 
дуумвиры'"). 

Объ отношен1яхь Августа къ г. Гераклегь (въ Малой Аз1И, 
у латмосскаго залива) мы, къ сожал'Ьн1ю, не пм^Ьемъ никакихъ 



^) Колонкою называется Корипеъ па монетахъ только со временъ 
Домиц1апа; до этого времени онъ именуется Ьапн Ти!. Сог1п1. или, 
просто, СоппЬ. 

-) РгеПсГу ЕопинсЬе Му1Ьо1о^1е ^, р. 792, А. 1. 

'^) Раих. II, 3, 1; см. О. Нсг12Ьегд, ОеясЬ. ОпосЬоп1апс18 I, р. 519, 
А. 90. 

^) Г1ос1>тил1>-лп Авгусп> Корипвъ еще позже, будучи пмпсрато- 
ромъ, пеи^шЪстно. Пимою 19 г. до Р. Хр. онъ былъ въ Аепнахъ, гд11, 
по словамъ Дюпа Касс1я (Ы, 4) и Светоп1я (Ап^. 93), пр1П1ялъ посвя- 
щец1е въ злевсинск1я мпсте})1п. 

^) У. ОагМкаиысПу Аир:и81и8 и. 8е1пе Йе11, I, 3, р. 469 и 1052. 

^») (?. НегЫнп-д, 1. с, I. р. 498 и 505. 

"') С. I. Ь. III, 534=Ье Ва« Роисагк, 1пяспр1. II. 89; срв. та1ся«> С. 
I. Ь. III, в099, 7208 и С. Жебелсвъ^ АХА1КА (Спб. 1903), стр. 335—336. 

^) Мюп71е(^ Оо8спр1. (1е8 пкЧ1а111е8 ап^^^ие8, I. У1 р. 406, 671. — 
Ьеа1ге, Хит. Ье11., Еигор. Огеесе, р. 40. — /. Ес/ске1, 1)ос1г. пит. I, 4 р. 487. 
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свид'Ьтельствъ и поэтому должны ограничиться лишь пред- 
положен1емъ относительно мотпвовъ, побудивгаихъ герак/кч'!- 
цевъ четыре раза избирать Августа почетнымъ отегрлщ-^бро;^ 

1пш\}\10<;^). АвгуСТЪ, КаКЪ ИЗВ^ЬСТНО, ПОС'ЬТИЛЪ ПрОВИНЦ110 А3110 

три раза (въ 30-мъ, 20-мъ, 19-мъ гг. до Р. Хр.)^), при чемъ 
каледый его прх'Ьздъ ознаменовался ц'Ьлымъ рядомъ мЪро- 
пр]ят1й и нововведен1й, направленныхъ къ тому, чтобы под- 
нять благосостоян1е и внутреннее благоустройство отд'Ьльныхъ 
городовъ этой пр6винц1И'^). Бол-Ье ч^Ьмъ в'Ьроятно, что въ 
числ^Ь этихъ городовъ находилась и Гераклея, граждане ко- 
торой, но свидетельству одной надписи, воздвигнули Августу 
алтарь посреди площади, на самомь видномь м^Ьст^ города^). 
Цезарашг/сша, въ которой Августъ занималъ почетную 
должность квинквеннала^), принадлежала къ числу римскихъ 
колон1й въ Испан1И. Основана она была, какъ показываетъ 
уже самое ея назван1е, Августомъ^) и населена ветеранами 
IV, VI и X лепоповъ'^). По мн'Ьшю НйЪтУп основан1е этой 



1) Ксупе (1е РЫ1о1. XXIII (1899), р. 288 п ВиИ. (1е соггенр. ЬеИ. 
XXII (1898), р. 368, № 6. 

'-) См. Т. ОагсЫНашсщ Аи^ийкиз и. 8е1пе 7дп1, И, 2, р. 467. 

^) О первомъ пргЬзд'Ь Августа въ Аз1ю говорить V. Опг(Шаи.^еп, 
1. с, I, 2, р. 812- 813: \У1е ет геЫепДег ОоН \уигс1е Аи^увигй топ йен 
А81а1еп етр1апдеп. Разк ^е(1е ^го88еге 81а(И йог Рголчпй А81еп 1шс1 йег 
ХасЬЬагзсЬаЙ 8Ш1е1е еп1\\тх1(Ч' пене Ка180Г8р1е1е о(1сг Ьопашйе {Ьге 
а11еп пасЬ (1ет Саезаг. . . Ва88 (Ие 81аа1еп А8И>П8, л\хЧсЬе йен йлуеск 
8е1пег Кехзе капп1еп, Ое8ап(118сЬа1*1еп хп Пип 8сЫск1еп, иш 1Ьп 7Л\ 
Ьо^?ги88еп ипй 1Ьт хЬге В1иеп уог7Д11гаё:оп, 181 8е1Ь81уег8Шпс11и'11. 

■*) Кеуие (1е РЫ1о1. XXIII (1899) р. 287. 

^) Н. Сокеп, 0е8сг1р1. Ы81. (1е8 п1оппа1е8 Ггаррёо8 80118 Г етр1ге 
гогаа1П, Ь. Г-, р. 175, ЛеХо 13—14. 

") 181(101418 ог1^. 15, 1: Сае8агаи^и8ка Таггасопе11818 Ш8рап1ае 
оррИит а Сае8аге Аи^181о е1 811и1П е1 попппакит.- Срв. 81гаЬ. III, 
4, 10; РИп. Н. N. III, 24 (Сае8ага11^и8ка соЪша гтшшш)\ С. I. Ь. II, 
р. 406. 

''^) Неш, Моппа108 а1й1(1ие8 йе Г Е8ра^пе, (аЬ. XXIV, 18; 
XXV, 33. 
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К0Л0Н1И ДОЛЖНО быть отнесено ко времени, непосредственно 
посл'Ьдовавшему за войной съ кантабрамп, въ которой, но 
свпд*тельству Светон1я (Л1щ. 20) и Дюна Кассая (1Л\', 5), 
нрпнималъ личное участ1е самъ Августъ^). 

Вопросъ о томъ, кто былъ основателемъ колои1И Новаго 
Кароагеип, до сихъ поръ еще не р'Ьшенъ. Н^Ькоторые учены(\ 
какъ напр. ^ишр1^) и МтуиагсИ'^), считаютъ пмъ 10л1Я Це- 
зари, указывая при этомъ на почетный титулъ этого города 
С(о1()П1а) У(1с1пх) ЦиНа) С(аг1Ьа^о) К(оуа), встр'Ьчающ1йся въ 
надписяхъ и на монетахъ времени Августа, Тибер1Я и Кали- 
гулы**). Друпе же, въ томъ числЪ и НнЪпег, сююнны д}\мать, 
-ЧТО права римской колон1и и ея организащю Новый Кареагенъ 

получил Ъ лишь при АвГуСГЬ''). Въ пользу П0Сл1иНЯГ0 МН1>Н1Я 

говорятъ, повидимому, сл1>дующ1я обстоятельства: во-первыхъ, 
на монетахъ этого города часто встречаются изобралсен1я 
Августа и разнаго рода сцены, им'Ью1Ц1я отноп1ен1е кь его 
тр1умфу^*), а во-вторыхъ, въ Карваген'Ь-же находимъ храм7> 
и многочисленные алтари, посвященные Августу и такъ наз. 
Ьаг(*8 Аи^5и81а1е8^). Однако, указанныя обстоятельства не дають 
намъ никакого права приписывать основаше Кареагена Ав- 
ру^^,ун^ Остается только предположить, что Августъ, во время 



^) Риа1у'ЦЪ.^()ич1^ КеаЬЕпсус!, На1Ы)(1. V, ]). 1287. 

*-^) Соттеп!. ер1^?г. I, р. 311 312. 

^) КГ)т18с11е 81аа18Уег\\аНип^? Г-^, р. 255, А. 6. 

■*) С. I. Ь. И, р. 462 и Не'ш, 1. с, р. 2в9 8^. 

•») Р(т11/-Ш.^яо1га, На1Ы)с1. VI, р. 1624: ХЧеНок-Ы 8сЬ()П йигсЬ Саенаг, 
(1ег (1()г1 ОепсЫ Ы(^11, аКч сЬч^ .)ип^е С. ()с1а\ч118 хм хЬт пасЬ Шнратпеп 
каш, \\'епп П1с111 ег81 йпгсК Аи^и81118, луигйо СагИкг^о Коуа гиг 
С()1()П1е егЬоЬеп. 

^0 Раи1у-ЦЪно1сп, На1Ы)(1. VI, р. 1625. 

^) С. I. Ь. II, 5292. 

") Особенно слаГ)ым1> аргументолгь является зд'Ьсь указап1е на 
культъ Августа въ Новомъ Кареаген'Ь, такъ какъ, по словамъ Тацпта 
(Апп. I, 78), опъ ])аспр()страненъ былъ не только по всей Испанш, по 
и во всЪхъ другнхъ провинщяхъ." Срв. О, Н'пж1фЫ^ 7иг 0е8сЫсЫе 
(1е8 ГОШ. Ка18егки11и8 въ КИх.-ВепсЫе (Ьт Вег1. Акай. 1888, р. 840. 
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своего пребыванш въ Испан1и (въ 26 и 25 гг. до Р. Хр.), 
если и не лично посЪтил'ь эту коло1пю, то по крайней м'Ьр'Ь 
такъ или иначе выражалъ ей свое расиоложешс и внпман1е, 
въ благодарность за что ему и предложена была почетная 
городская должность ^ ). 

Въ числ-Ь лицъ, прпнадлежавшихъ къ императорскому 
дому и занимавюихъ поч(^тпыя должности въ городахъ, пер- 
вымъ былъ Маркъ А грипп а. По свид'Ьтельству монет ь, 
онъ, вм'ЬстЬ съ Августомъ, былъ квинквенналомъ въ Цезар- 
авгусгЬ и Новомъ Кареаген'Ь и дуумвпромь вь Корине'Ь^). 
Объяснить отношен1я Агриппы къ первымъ двумъ пзъ на- 
званныхь городовь не трудно, если принять во внимаше его 
д'Ьятельность въ Пспан1и въ качестве) главнокомандующаго 
въ вой1гЬ съ кантабрами^). Только благодаря энергичнымъ 
м'Ьрамъ Агриппы въ 11спан1и на долгое время водворились 
миръ и спокойств1е, не нарушавш1еся, по словамъ Страбона 
(111, 3, 8), и въ правлен1е Тибер1я. Отсюда понятно, что от- 
д-Ьльные города Испан1и наперерывт> старались превозносить 
оказанныя пмъ заслуги, называя его въ иочетиыхъ надписяхт. 
и на монетахъ „благод'Ьтелемъ" и „отцомъ" своихъ общинъ"*). 
Этой-же популярностью пользовался Агриппа и на Восток1з 
(въ особенности въ Малой Аз1и и Грещи). Ц'Ьлый рядь иочет- 
иыхъ надписей^), многочисленныя статуи, алтари и храмы, а 
равно и часто встр'Ьчаю1Ц1яся изображентя Агриппы на моне- 
тахъ отд-Ьльныхъ городовъ, свид'Ьтелт,ствуютъ о той п1ирокой 
популярности, которою онъ тамь пользовался, не только какъ 



1) А. Неш, 1. с, р. 270,. №№ 12—13. 

'-) См. Сокеп, I. Г-, р. 175, Л^о.\о 13—14; Неш^ р. 270, Х^Ма 12—13: 
М'юппеЬ^ 1. VI, р. 406, 671; Ьеа1се^ р. 40 и Ес1сМ I, 4 р. 487. 

8) Са88. Вю 1ЛУ, II. 

•*) Мгоп71е(, бпрр!. I, р. 27 № 152 8^.; ]). 28, Ж\о 78 83.— ^^. Ва- 
Ье1оПу 13е8спр1. Ь^8^оп^. е!, с111Ч)П()1о§. (1е8 топпа1е8 с1е 1а гериЫ. Кот, 
II р. ЬоГу.—Соке71 1\ р. 175 ХеЛо 8-10; р. 177 №Ло 13—15. 

'■') См. Т'. ОапШагшп, \\\ р. 413—414. 
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ближайш1й другъ п помощникъ Августа, но и какъ одршъ 
изъ главн'ЬйшР1хъ впновниковъ поб'Ьды при Акц1ум'Ь. 

Гай Цезарь, сынъ Марка Агрнппы, по свид-Ьтельству 
надписей, былъ дуумвиромъ въ испанскомъ городЬ С7ш^), — 
кватуорвиромъ въ испанскомъ город* Сагто% — д^^мвиромъ въ 
галльскомъ город'Ь Вае1еггае% — квинквенналомъ въ итал1йскомъ 
город'1Ь и^вдшси^!*'*),— тр1умвнромъ в ъ и гал1йском ъ город'Ь Снеге'-') 



^) С. I. Ь. II, 1534: Ь. АеИо Р. Г. РаЫапо | ра1п аей. II у1г. | ргаеГ. 
С. Сае8ап8 | ргае!. Нешт роп1. | засгогат Патш! | (11у1 Ли§:. — См. Лет, 

I. с, р. 327. РИп., И. N. III, 10 относптъ г. Шга къ разряду „се1еЬег- 
пта орр1(1а" Н18рап1ае ВаеНсае. По мн'Ьн1ю НаЬпег^ (С. I. Ь. II, р. 
206) СИа принадлежала къ числу городовъ ^ипв ЬаИпг. Срв. ВеПе/'веп^ 
РЫ1о1()^. XXX, р. 287. 

'-) С. I. Ь. II, 5120: Ь. ЯегуШо Ь. I РоШоп! III у1г. т. т. Ыз 
ргае!ес1() С. Саезапз (ргаииопчгаИ (ро1е81а1е), (ропШ.) васгошт })11Ы1ео- 
гит тип1с1])аИ11П1, роп1. (Ну! Ап^. Ро81и1П1а 0. ^. Рг18са ихог. — Уже 
Сае8. йе Ье11. с1у. II, 19, 5 иазываетъ г. Сагто (иынк Сагтопа) „1оп^е 
!1гт1881та 1()1ш8 ргоУ1ПС1ае с1У11:а8". Срв. I. КиЬИжкеку Ттр., Кот., р. 
171: сгесНйепт Сагтопепзез А11^1181о у1уо аи1 ЬаИпон аи1 сЫн Еотапов 

1111880. 

'*) с. I. Ь. XII, 4230: Ь. Аропю. . . | ргаеГес1о ес^и!!. 1пЬипо т1И111Ш 
(1е|<. Л'И) I е1 1е§;. XXII ргае!. сазЬгогиш Яат1П1 Аи^. | рпшо игЫ 1и1. 

Нае1ег. ргае!. рго II у1Г0 С. Саезапз Аи^^изИ Г. | 81 1)а1п. - Вае(еггае 

(иын'Ь Ве/Лег8), римск. колон1я въ Оа1Иа КагЬопеп818 (С. I. Ь. XII р. 
54), была основана, по приказан1ю Юл1я Цезаря, Ти6ер1емъ Кпавд1емъ 
Нерономъ, отцомъ императора Т11бер1я (Вне*. Т1Ь. 4) и названа со1оп1а 
У(1с1г1х?) 1иИа 8ер1,1тапоп1т. 

^) С. I. Ь. IX, 4122:... (8а)Ы(11и8 С(а1) !. Рарша, рпт(1) р11(ап8), 
[сепкипо 1е]^(1оп18) V е1 1е^(10П18) X е! 1е^(1оп18) VI, На и1 1П 1е^(1опе) 
X рптпт р11(ит) йпсеге!, ео(1ет[(1ие 1е]тр()ге ргшсерз е88е1 1е^(10П18) 
VI, ргаеГес1118 [^]и[^п^(^^еппаI^8) Са]е8аг(18) Аи^(и81,1) [П111] е! Т1(Ьеп) Сае- 
8аг(18) А[и^и811 1](1ет. . . а йоп. . . еИа [С]п(ае1) Г(1Иа) РирШа пхог. . . 
[С]п8р1па перИз. — Моммзенъ причисдяеть г. Ае^и^сиI^ К7> „тип1с1р1а 
ор1,1П11 ^и^^8" (С. I. Ь. IX, р. 388); срв. Шззеп^ ИаНзсЬе Ьапйезкипйе 

II, 1, р. 462. 

^) С. I. Ъ. X, 3610: [ех 8С. 8ех. Сап1]ра«о М. !. М. п. [ргаеГес]1о 
С. Сае8ап8 [е^и^^^ Саеге1?]апо III у1го [а. а. а. I. Г. 1пЬ]1то тИНит 
[^и^ 1п т1И]11а йесеззН [ра1,гоп]о. — Моммзенъ (Кош. 81аа18гесЫ, III р. 
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и два раза эпоним нымъ стефанефоромъ въ Гераклегь лат- 
мосской^). 

Каковы были личиыя отношешя Гая Цезаря къ назван- 
нымъ городамъ, объ этомъ намъ ничего не изв'Ьстно. Светоп1й 
передаетъ, что Августъ часто совершалъ путешеств1я въ 
сопровожден1и Гая и Люц1я Цезарей и отправлялъ ихъ самихъ 
для объ'Ьзда провинц1й и войскъ^). Весьма возможно, что Гай 
Цезарь во время такого обь'Ьзда быль и въ Испан1п, и, быть 
можеть, даже посЬтилъ города иИа и Сагто. ^1то же касается 
провипщи Галл1П, то, по свид1>тельству Дюна Касс1я {\^\\ 6), 
Августъ въ 8 г. до Р. Хр. лично отправился туда съ Гаемъ 
Цезаремь, чтобы представить его рейнскимъ лепонамъ^). О 
пребыван1и Гая Цезаря на Восток* (въ Грец1и, Кгипт^Ь, Сир1п 
и Малой Аз1и), куда онъ въ 1-мъ году до Р. Хр. отправился въ 
качеств* наместника, свил*тельствуеть ц'Ьлый рядъ писа- 
телей (Д10нъ Касслй, Светоп1й, Тациттэ, Веллей Патеркулъ) и 
надписей. При отсутств1и, однако, какихъ-бы то ни было 
свид'Ьтельствъ, могущихъ служить пояснен1емь мотивовь, 
побудившихъ Гая Цезаря принять почетную должность сте- 
фанефора въ Геракле*, остается только объяснить его отно- 
шен1я къ этому городу той громадной популярностью, которою 
пользовались вообще сыновья Марка Агриппы, Гай и Лвзц1й 
Цезари. Распространен1ю этой популярности ихъ не только въ 
Рим* и Итал1и, но и въ провинщяхъ, много сод*йствовшгь 



583) ОТНОСИТЬ г. Саеге къ разряду городовъ 8111е 8иГ!га{?1() (11а1ЬЬиг^<ег- 
^етешДе й\\^е11ег К1а88е). 

^) См. стр. 28, прим. 1. — О правовомъ положен!!! города Гераклеи 
см. Ж Непхе^ Ье с1У11а11Ьи8 ИЬеп», срию Гиепт! 1П ргоУ1пс118 рориИ 
Котап!, Вего1. 1892, р. 47. 

^) 8ие1. Аи^. 64: пе^ие 11ег 1ес1Ь (Ли^згнвкив), пгя! и1 У(>111си1о ап- 
1е1геп* аи! С1гса айес1и11агеп1 (С. е1 Ь. Сае^агеь). . . Со118и1е8 с1о81^па1о8 
с1гсит рголчпсхаз ехегс11и8(1пе йт11811. — О прсбыван1и Гая Це;заря въ 
провинщяхъ см. Зпе!. Аи^. 67, 93; ТхЬ. 12; Кет. 5. 

''^) Въ Масспл1и скончался Люц1й Ц(^аарь, брать Га>1 (8ие1. 
Аи^. 65). 
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самъ Августъ, который, какъ пзв'Ьстно, уже рано нам^Ьтплъ 
своими насл'Ьднпкамп въ управлеши государствомъ обо- 
ихъ, усыновленныхъ имъ, внуковъ^). Для осуществленхя 
этой тайной надежды онъ не только охотно соглашался 
на вс'Ь оказываемый имъ почести, на избран1е ихъ въ 
рг1пс1ре8 ,]11Уеп111118 И въ консулы^), но даже самъ не про- 
пускалъ случая рекомендовать ихъ столичному населен1ю 
и провинщямъ (8ие1. Аи§. 56 и др.). Множество почетныхъ 
посвященШ, надписей и монетъ, величающихъ Гая Цезаря 
и его брата Лющя „отцомъ отечества", „благод^Ьтелемъ" и 
„спасителемъ" различныхъ городовъ^), служатъ лучшимъ 
доказательствомъ того расположен1я, которымъ они пользо- 
вались какъ въ Итал1И, такъ и въ городахъ отд'Ьльныхъ 
провинц1й. Что мнопе изъ этихъ городовъ обязаны были 
своимъ матер1альнымъ благосостоян1емъ и благоустройствомъ 
щедрости Гая Цезаря, объ этомъ свид'Ьтельствуютъ мнопя 
надписи**). 

Императоръ Тибер1й, по свидетельству надписей и мо- 
нетъ, былъ квинквенналомъ въ итал1йскихъ городахъ Еоптае^), 

^) ОеИ., N001. АН. XV, 7, 3 (копецъ письма Августа К7> Гаю 
Цезарю от1> 23-го септ. 1 г. по Р. Хр.): Вео8 апЬет ого, ик, тИа! (]иап- 
^итсит^ие зирегеяк 1етроп8, 1с1 «аКчз поЫз 1га(1исеге Иееа! 1П 81а1и 
ге1риЬИсае ГеИс1881то ауЗрауа^оиукоу 6|хб)у %л\ 51а5ехо|х1у(оу вкаНопет 
шеат. 

''^) Тас. Апп. I, 3: Nат ^епИоз Д^г1рра Оахиш ек Ьисшш ш !ат1- 
Иаш Саеаагит 1п(1ихега1, песйпт р()811;а риепИ ргае1ех1а рппсьрев 
^иVеп^ии8 арреИап, (1е811паг1 соп8и1е8 8рес1е геси8ап118 11а^гап11881те 
сир1Уега1. Срв. 8иек. Аи^. 64. 

^) V. ОапИкатеп^ Ап§;и81и8 п. 8е1пе йеЛ II, 3 р. 748 — 749. 

^) С. I. Ь. XI, 366 (Апт1пит): С. Сае8аг Аи^. I. со8. у1а8 ошпез 
Апппш 81егп.— С. I. Ь. XII, 3155 (Кетаивиз): С. Са[е8аг Аи]{^:и8и 1 
[со8. (1е81^. ра1го]пи8 со1. [Хета118(Ч1818] хуакит. . . [со1о1иае] (1а1. — Срв. 
Г. ОапИкаивещ 1. с, II, 3, р. 746. 

'') С. I. Ь. X, 6101: [Ь(исю)?] Аггю 8а1апо, ргаеГ(ес1о) (1и1пс1(иеппаИ) 
Т1(Ъе1ч) Сае8ап8, 1)гаеГ(ес1о) (1и1п(1(иеппаИ) Кег()П18 е1 Оп18(1) Саеаагат 
(1е81^па1(), 1иЪ(1с1п1) 8ас(гогит) р(ориИ) К(ота1п), ае(1(1И) (1ег), аиё^ип, 
1пкегге^(1), 1г1Ь(ипо) ппКИит) 1е^(1оп18 кегНае) Аи|?1181(ае). . . Орр1а ихог. 
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А^г^^пг^т^), Ае^игсиИ^) и дуумвиромъ въ Новомъ Кароагенгь^) и 
Коринвгь^), 

Прямыхъ данных7>, указывающихъ на причины принятхя Ти- 
берхемъ почетныхъ должностей въ названныхъ городахъ Итал1и, 
мы не имЪемъ. Сохранились, однако, н'Ькоторыя свид'Ьтельства 
писателей, на основан1и которыхъ мы можемъ заключать о суще- 
ствован1и бол'Ьё близкихъ отношен1й Тибер1я къ этимъ горо- 
дамъ. Светон1й, напр., сообщаетъ, что Тибер1Ю, еще до принят1я 
верховной власти, поручена была забота объ очищен1и по всей 
Итал1и такъ наз. ег^а81и1а, влад'Ьльцевъ которыхъ подозр1Ь- 
вали въ завлечен1и въ эти притоны путешественниковъ и 
въ укрывательств'Ь лицъ, б'Ьжавшихъ отъ военной службы 
(8ие1. Т1Ъ. 8). Сомн^Ьваться въ томъ, что эта полезная для 
общественной безопасности д'Ьятельность Тибер1я коснулась и 
упомянутыхъ выше городовъ Италш, н'Ьтъ никакого основан1Я. 
Дал'Ье, весьма в'Ьроятнымъ является предположеше, что Ти- 
бер1й лично посЬщалъ Форм1и и Аквинъ. Первый изъ этихъ 
городовъ, какъ изв^Ьстно, былъ расположенъ при Гаэтской 
гаванп, по знаменитой Апшевой дорогЬ, ведшей изъ Рима въ 
Кампашю и славился какъ красотою своего м'Ьсгоположеп1я^), 



1) С. 1. Ь. X, 5392: [01ип1;о Вес]1о 0(11Ш*1) ЦхЩ 8а111Гпшо, [ргае]Г- 
(ес1о) ^и^п^(^1еппа1^) Т1(Ьеп) Саезапз Аи^СизИ) {(Ш), [р]опШ1с1, [йишп]- 
У1г(о) ^(и^е) с1(1с1т(1о), 1^Ьеп8^ие е^и8 оЬ типШсе111:(1ат) е! шегИа ег^а 
геш риЬИсат й(есге1о) й(есипопиш) риЬИсе. — Тотъ-же Квинтъ Дещй 
Сатурпи1п> упомипается еще въ другой надписи, С. I. Ь. X, 5393 
(А^и^пит), въ качеств-Ь ргае1ес1и8 ^и^п^иеппа1^8 Т1(Ъеп) Сае8аг18 Аи- 
^811, Нефхш) Вгиз! Сае8ап8 Т1(Ьеп) 1(1И), кегНо Кегоп18 Саезапз Оег- 
шапю! 1(1И). Срв. также С. I. Ь. X, 5394. 

^) См. стр. 31, прим. 4. 

3) А, 11ел8ь\ Моппа1е8 (1е ГЕзра^пе, р. 270, № 14. 

^) Ескке!, Вос1г. пит. II р. 243: Т1. САЕ8АКЕ. II \ЧК. СОЕ. Сарга 
Т'Лепг пгиЫт. — Срв. (г. НеН^Ьегд, Ое8сЬ. ОпесЬепкпйа II, р. 33, А. 48*^. 

") Н, Швзепу ИаИзсЬе Ьап(1е8кип(1е II, 2, }). 661: Рогтгае — уоп 
Вег^еп птЬе^к 1п 8Гк1ИсЬеп1 Р!1ап2е118с11тиск ргап^епй, (Не Еехге 
Кеаре18 ш 81П1ег КиЬе епкЫкепй, Ьа! 8е11 йеп р1Ш18сЬеп Кпе^еп 
шйег йет А(1е1 Коте УегеЬгег ^еЛтйеп ипй Ье! аПеп Л\^ес118е1п йег 
Мойе 81с11 Ъе\уаЬг1. 
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такъ п здоровымъ клпматомъ^). Въ немъ и около него^) любилп 
проводить время мнопе римсюе императоры, особенно Доми- 
щанъ, Нерва, Адр1анъ и Антонинъ Шй. О ТибергЬ же сооб- 
щаютъ Тацйтъ (Апп. IV, 59) и Светон1й (ТтЬ. 39), что онъ, 
посл'Ь смерти Германика и Друза, удаляясь въ Кампан1ю, на 
пути туда, между Таррациной и Форм1ями, подвергся серьез- 
ной опасности, отъ которой его самоотверженно спасъ Сеянъ. 
Весьма в'Ьроятно, что Тпбер1Ю непосредственно посл'Ь этого 
случая, при его про'Ьзд'Ь, въ Форм1яхъ была устроена оващя. 
Что же касается Аквина^), то къ этому городу рпмсше 
императоры почему-то особенно благоволили. Это видно 
особенно изъ того, что они часто занимали въ немъ почет- 
ныя должности; кром* того, въ Аквин'Ь, какъ оказывается, 
быль храмъ въ честь богини Ромы и Августа^) и тамъ-же 
упоминается Патеп (11\ч Уе8ра81ап1. (С. I. Ь. X, 5382). 



1) МагНа!. X, 30, 1: О 1етрега1:ае йике Рогшхае Шиз. 

^) Съ городомъ Рип(11 (неподалеку отъ ФормШ) у Тибергя соедп-. 
нялись фамильныя воспомипашя; Зиек. ТШ. 5: ТШепит ^^^йат Гип- 
(118 па1ип1 ех1811тауегип1, 8есии 1еует сопхес^игат, ^ио(1 та1егпа ехиз 
ау1а Гипйапа {иеп1, е1 ^ио(^ тех 81ти1асгит РеИсИаНз ех 8. С. риЬ- 
Иса1;ит хЫ зй. 

^) А^шп^^т (пын-Ь А^и^I1о)— римская колонш въ Лащун* (Тас. 
Шзк. I, 88; 1Г, 63); I/. НоНаепЛег, Ве тИНиш со1опп8 аЬ Аи^. т КаИа 
йейис*18, р. 22 относить ее къ числу 28 колон1й, осиованныхъ въ 
Италш Августомъ. — Благодаря своей промышленности п удобному 
м'Ьстоположеихю этотъ городъ достигъ большого процв'Ьтап1я особенно 
въ первые в'Ька импер1И (81гаЬ. V, 3, 9: }1еуЛХг] пбХк;; 811. На1. VIII, 
405: т^еп8 Ас^шпиш). 

^) С. I. Ь. X, 5393: Пат1п1 Кошае е* (11у1 Аи^изН регре1ио ех аис1ог. 
Т1. Сае8аг18 Аи^изИ е1 регт18811 ешз соор*а1о. Считаемъ нужпымъ упомя- 
нуть зд'Ьсь о храм-Ь Августа въ Аквин'Ь потому, что таковые храмы, несмот- 
ря на распространенный по всей имперш культъ Августа, встречаются да- 
леко не во всЬхъ городахъ. По мнЪнш проф. Ж Крашенинникоуа (Римсше 
муниципальные жрецы и жрицы, Спб. 1891, стр. 14) „въ эпоху Августа 
титулъ Яатеп Кошае е! Аи^. принадлежалъ Ж1)ецамъ только гЬхъ 
общиЕ1Ъ, въ которыхъ были сооружены храмы въ честь этихъ божествъ, 
тогда какъ йашеп Аи^тзИ указывалъ на отсутств1е въ данной общинЪ 
особаго храма въ честь императора". 
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Объ отношен1ЯХЪ Тнберхя къ Новому Карвагену у насъ 
не им'Ьется никакпхъ свпд'Ьтельствъ. Изв'Ьстно только, что 
Тибер1й въ качеств'Ь военнаго трибуна принпмалъ участ1е 
въ войн'Ь съ кантабрамп^) и возможно, что онъ во время этого 
пребывашя въ Испаши пос^Ьтплъ Новый Кареагенъ^). 

Вол'Ье св^ЬдЪн1й им^звмъ мы объ отношен1яхъ Тибер1Я къ 
Кориноу. Во-первыхъ, почти несомн'Ьнно, что онъ, про'Ьзжая 
на Востокъ'"^), лично бывалъ въ Коринв'Ь. Во-вторыхъ, въ этомъ 
город'Ь занималъ почетную должность уже отецъ егоАвгустъ. 
Въ третьихтэ, наконецъ, у насъ пм^Ьется весьма важное 
свпд1ьтельство Тацита о превращенхи Тибер1емъ (въ 15-мъ г. 
по Р. Хр.) провинщи Аха1и изъ сенатской въ императорскую, по 
ходатайству самихтз-лсе провинщаловъ"*). Указанное пзм'Ьнен1е 
въ положеши провинщи Аха1и, благодаря которому эта про- 
ВИНЦ1Я, прежде всего, освободилась отъ обременительнаго про- 
консульскаго режима, им'Ьло для нея весьма важное и благо- 
д'Ьтельнос значен1е еще потому, что Тибер1й дол^Ье, ч^Ьмъ 



^) 811е1. Т1Ь. 9: 811реп(11а рпта ехреси*1опе Сап1:аЪпса кпЬипиз 
тИИит {есП. 

'^) По мп1ш1ю I, ЕсккеГя (Вос1г. пит. I, 4 р. 477) Тпбергй занп- 
малт^ почетпыя должности еще въ испанскихъ городахъ Цезаравгуспт 
(РиЫапо. ргаеГес1о. Ъиро. II лчг.) и въ Цемль (Т!. Кегопо. 0. V. 
I. С. Не1у1. Ро1И. рг.). Однако, па основанш надписей приводенныхъ 
монотъ едва-ли можно заключать съ ув1)репностыо, что зд-Ьсь им-Ьются 
въ виду именно префекты-^зам'Ьстители'* Тибер1я. 

^) }Уа(Ытд(о7г, ЕхрИса1., III, р. 350: „ипе 1П8Спр110П (а именно С. 
I. Ог. 318) д' АкЬепез йоппе а ТхЬеге ои а ^ие1^ие аи^ге тетЪге (1е 
1а ГатШе й' Аи^изке 1е Шге йе л^гф 5'У][11оирус])". Пзъ этой неясной 
всл'Ьдств1е ея неполноты надписи нельзя, однако, дкдать какнхъ-бы 
то ни было выводовъ. ОтмЪтнмъ, кстати, что этой над1П1си страннымъ 
образомъ мы не находимъ ъъ С. I. А. 

'*) Тас. Апп. I, 76: Ас}1а1ат ас Масе(1оп1ат опега йергесапиз 
1еуап П1 ргае8(М18 ргосоп8и1аг1 1трег1о 1гас11(1ие Сае^аг! р1асш1. — Срв. 
пояснен1е К1) этому м-Ьсту у Н. Гшшаих^ Согпе111 ТасИ! АппаИпт аЬ 
ехгея.чп 1)1\ч А1щп.ч11 ИЬп, ОхГогс! 1884. 
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друпе римские императоры, остаплялъ своих1> нам'Ьстнпковъ 
на занпмаемыхъ ими постахъ*) 

Д р у 3 ъ Ц е 3 а р ь, сыпь императора Тибер1я, быль 
диктатором!) въ Арицш-), квинквенналомъ иъ Пренгптъ^), 
и дуумвиромъ въ Аквиюъ'^), 

Въ виду отсутств1я каких7>-бы то ни было изв-ЬстШ Обь 
отношен1яхъ Друза Ц(*заря кь уиомянутымт^ городамъ Итал1и, 
остается только предположить, что указанныя иочетныя долж- 
ности были предложены ему главнымъ образомь нзъ желап1я 
почтить этимъ отца его, императора Тиб(*р1я. Тиб(*р1й ж(% какъ 
можно заключать на основан1и им'Ьющихся у нась сви- 
д'Ьтельствъ, несомн^1^>нно находился въ близкихъ отпо1пен1ях'1> 
къ этимъ городамъ и, несом нФ>нно, даже неразъ бывалъ въ 
нихъ. Прежде всего, у Тибер1я, какь оказывается, была соб- 
ственная вилла на берегу прелестнаго 1аси8 К(^тогеп818, нс^ 
далеко отъ города Арищи''), о чемь свид'Ьтельствуетъ найден- 
ная на днЪ этого озера водопроводная труба съ надписью Т!. 
Сае8ап8 Аи§.^). Дал1>е, у Гелл1я сообщается, что Тиберхй, 



^) Тас. Апп. I, 80: Ы срюсрю тогат ТгЬег!! Ли!, ссшИппаго гтрепа 
ас р1е^08^ие ай Нпет лч1ае т хзйет ехегсЛШиз аи1 шп8(1и'11опи)П8 
ЬаЬеге. 

2) ЕрЬ. ер1??г. УП, 1236: 8(епаи18) с(оп8и11ит) ^и()(1 1ас1ит еяк 
аис1(()ге) Опкчо [Сае8аге Т1(Ьеп) Щ'ю) сИсЫ.те. . .]. 

•^) С. Г. Ъ. Х1У, 2964: (Сге)гтап1си8 Саезаг, Вгазиз Сае8аг (рппс!... 

'*) См. стр. 34, прим. 1. 

") О. Шг8с}ф1(1, Оег 0п1П(1Ье8112 йег готхвсЬеп Кахаег 1П (1еп 
ег81оп (1ге1 ЛаЬгЬипс1е1'1еп (въ „ВеНга^е хиг аНеп ОезсЫсЫе", Ьегаиз^?. 
уоп С. Р. ЪеЬтапп, Вй. II, Не!1 1, р. 64). Отм-Ьтимъ кстати, что городъ 
Арпщя (пын^Ь Апсс1а) былъ родиной Бальба, предка Августа (8ие1. 
Аи^. 4); Августъ же, по предашю, родился близъ города Велитръ 
(УеИ1гае), расположеннаго неподалеку отъ Арищи (8ие1. Аи§'. 6). 

«) С. I. Ь. Х1У, 2226=-^ХУ, 7815. КромЪ того, въ озер* Немп (пын'Ь 
1а^о (11 N4*1111) найдены были въ 1895 г. остатки двухъ судовъ, 
изъ которыхъ одно приписывается императору Калигул1^, а другое, 
быть моя\:етъ, принадлежало Тибер1ю. См. О. Шгвск/еЫ, 1. с. и Вег1. 
РЫ1о1. ЛУосЬепбсЬпГ* 1901, р. 1424 8^. 
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выздоров'Ьвъ однажды отъ тяжкой болЬзни благодаря пребы- 
ван1Ю блнзъ города Пренесты, славпвшагося свопмъ здоровымъ 
климатомъ^), въ знакъ своей благодарности удовлетворплъ 
ходатайство пренестинцевъ о перечислен1п ихъ города изъ 
разряда колон1йвъ мунпц1ипи^). Несомн1эНно, бол'ЬераннШ фактъ 
пм'Ьетъ въ впду Светон1й, разсказывая, что Тибер1й хот^^лъ было 
закрыть нреностинсшй оракулъ, какъ п друпе оракулы блпзъ 
Рима, но отказался отъ своего нам1>рен1я въ виду чуда, будто-бы 
совершеннаго пренестпнской Фортуной*^). Наконецъ, для Тибер1я 
съ городомъ Пр(М1естой соединялось воспоминан1е объ его отц'Ь, 
нагаедшемь во время перузинской войны уб1>жи1це въ этомъ 
город'Ь (8ие1. Т1Ь. 4). 



^) Ногак. Ой. 1П, 4, 23: 1п^1(1ит Ргаепезке; Р1()Г. I, 5, 7: аевИуае 
(1еИс1ао; 8ка1.. ВПу. IV, 4, 15; Маг1. IV, 64, 33; 1иуеп. XIV, 88; РИп. Ер. 
V, 6, 45 и др. — Въ Пренест'Ь или около нея любили проводить время, 
кром-Ь Тибер1Я и Августа (8ие1. Аи??. 72: ех 8(^се881Ьи8 ргаес1рие 
1ге((иеп1аУ11; тагШша ^п8и1а8^ие Сатрап1ае, аи1 ргохьта оррк1а, Ьапи- 
у1ит, Ргаепен1е, ТхЬпг), еще н'Ькоторые друпе римсше императоры. 
См. С. 1. Ь. XIV, р. 290; уНа М. Ап1^. 21; Н, Кшещ 11аИ8сЬе Ьапйезкипйе 
II, 2, р. 624. Бол'Ье ч^Ьмъ В'Ьроятно, что близъ города Препесты была 
императорская вилла. Й'Ькоторые археологи полагаютъ, что она нахо- 
дилась въ м-Ьстности, гд'Ь теперь стоить церковь 8. Мапа йеИа УШа, 
называемая такъ съ незапамятпыхъ временъ; зд'Ьсь-же сохранились 
весьма значительные остатки древне-рнмскихъ построекъ. См. О. 
Магисскг, (1и1(1а агс11ео1о^1са (1е1Г апИса Ргепевке, Коша 1885, р. 132 и 
О. тгвсЬ/еШ, 1. с, р. 60. 

'^) Ое11., Коек. АН, XVI, 13, 5 (ей. Но8Ш8): Ргаепе81шо8 аи- 
1ет ге1ег1 (императоръ Адр1анъ въ сенатской р'Ьчи) тах1то 
ореге а ТП)епо трсгаЬоге ре1188е ога88е(1ие, и1: ех со1оша 1п тип1с1р11 
81.аи1т геЙ1^егеп1иг, 1с1цие 11118 ТШегтт рго {егепйа ^гаИа 1пЪш88е, 
(|ио(1 1п еогит йпШиз 8иЬ 1р8о орр1(1о ех сарНаИ тогЬо гел'а1и188е1. 
Возможно, что Тибер1ю по поводу оказанной имъ городу ПренесгЬ 
милости было сдЬлано какое-то посвящен1е. См. С. I. Ь. XIV, 2911. 

^) 8ие1. Т1Ь. 63: У1с1па уего игЫ огаси1а еИат (Иззкеге сопа1и8 
е81, зей та1е81а1е РгаепеаНпагит 80г1шт 1егп1и8 йез^хШ, сит оЬ81^па- 
1а8 (1еуес1:а8(1Т1е Котат поп герреп88е1 т агса П181 ге1а1^а гипчп8 а(1 
1етр111т. 
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Гер маникъ Цезарь, племянник ъ Тпбер1я, впослЬдствгп 
имъ усыновленный, былъ квпнквенналомъ въ птал1йс1шхъ 
городахъ Ггае71ен1е^), Ьйегрготтт^)^ Яег/тт ЬернЫт^) и дуум- 
виромъ въ испанскомъ гсрод^Ь Саешгаиуивкг^). 

Занят1е Германпкомъ иочетныхъ должностей ьъ Пренест'Ь 
и Цозаравгуст'Ь становится вполн'Ь понятнымъ, если принять 
во вннман1е указанныя нами выше отношен1я къ этпмъ горо- 
дамъ Августа и Тибер1я. Что же касается другихъ городовт», 
то отношен1я ихъ къ Германику въ значительной степени 
объясняются той популярностью, которою онъ, по свпд^Ьтель- 
ству древнихъ писателей, пользовался въ одинаковой м1ф'Ь 
какъ въ Итал1и, такъ и въ провинщяхъ"). 

Чаще, .ч'Ьмъ кто-либо изъ императоровъ или другихъ 
членовъ императорской фамшпи Юл1евъ-Клавд1евъ, - - если 
полагаться на свид'Ьтельство надписей, — занимали почетныя 
должности въ городахъ сыновья Германнка, Неронъ Цезарь, 
Друзь Цезарь и Гай Цезарь. 



^) С. I. Ь. XIV, 2964; см^, стр. 37, прим. 3. 

2) С. I. Ь. IX, 3044: 8ех(1о) Рейхе 8ех(и) ^(то) Ап(1еп81) 1л181апо 
Шгшко, рпт(1) ри(ап) 1е^(1от8) XXI, рга[о!ес1о] Кае*18 У1пс1оИс18 \''а1И(8) 
Роеп1пае е! 1еу18 агта1иг(ае), ПП У1г(о) (1)11ге (1(1сипс1о), ргае!(ес1о) 
Оегтап1с(1) ^^г^п^иеппа1^с^ [(ипв) ех 8(епай18) с(()П8и11о), ^и^п^иеп(па1^) 
11егит. 

») С. I. Ь. XI, 969: Т1. Ротрошо Т. I. Ро1(ре1гае) аей. II у1го 
ргае!. 1аЬг. ПП, 1пЬ. тП. 1е^. X Оет1п., ргаеГ. о^и^^ит, ргае! Оегта- 
П1С1 Саезапз II упо ^и^п^ й. й. раЬгопо. 

-*) I, ЕскНе1^ Вос1г. пит. I, 4, р. 477: Т1Ъ. Р1ауо. Ргае!. Оегтап. Ь. 
1иуеп. Ьирегсо. II у1Г. — Срв. А. Негвв^ Моппахез аI1^^^. йе 1' Езра^пе, 
р. 201, № 18—21. 

^) Тас. Апп. II, 72 (N^рре^(^еу) говоритъ по поводу смерти Гер- 
мапика,: „Nе^ие пшИо ро81 ехИп^иткиг, хидепИ 1г1с1.и ргоушслае е! 
с1гс11т1асеп1шт рориЬгит. 111Йо1иеге ехкегае паИопез ге^е8^ие: 1ап1а 
ИИ сотйаз ш 80сю8, тап8ие1ие(1о ш Ьоз^ез". 8ие1. Са1. 6 (Ко1Ь): е1 и1 
йетит Мо {ипс*;ит (Оегташсит) ра1ат {ас1ит 081, поп 8о1а1118 иШ8, 
поп е(11с118 шЬШеп 1ис1и8 риЬИспз ройй*. 
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Первые два занимали вмЪст'ё мунпципальныя должности 
въ РгаепеМе^) и Готпае^) и 1гь испанскомъ город'Ь Адиае ВЧа- 
гчае^), Кром'Ь того, Неронъ Цезарь был1> квинквенналомъ въ 
ита.и1йскихъ хюродахъ А^и^пит^) и Впхга'') и дуумвпромъ въ 
Вопоша^), а Друзь Цезарь — дуумвпромъ въ птал1йскомъ го- 
род^Ь НсЫа''), въ СаНЬадо Шт^), въ африканскомъ город'Ь 
иИса^) и въ малоазхатскомъ город1^ АпИосЫа (въ 11псид1и)^^^). 

Л,ляобъяснен1яирпчинъ, побуждавшихъ Нерона и Друза Це- 
зарей принимать почетныя должности въ 11ренест'Ь^^),Форм1яхъ, 



1) С. I. Ь. XIV, 8017: [ргае!еси18 Хегоп18] е11)п181 Са[о8агпт 1ен(чЯ] 
тепЬ Н. 8. С. Срв. С. I. Ь. XIV, 2965. 

'^) С. I. Ь. X, 6101; см. стр. 33, прим. о. 

^) С. 1. Ь. II, 5617:.., (Р1111аг)с1т8 рг(ае{.) Саевашт Ыв, (р()п)1. 
регр., Нашел регр. (е)* рг(аеГ.) 1аЬги(т), 1г. тИ. й. 8. ]). ^. Срв. С. I. Ъ. 
II, 2479; ЫеЬепат^ 81а(Иеуег\уа11ип8', р. 262. 

•*) С. I. Ь. X, 5393; см. стр. 34, прим. 1. 

5) С. I. Ь. V, 4374: Р. Рар1гш8 Р. Г. Ра81ог, ап^^иг, II У1г, 1)гаеГ. 
ГаЬг., ргае!. Хегопгз Сае8аг18 II лчг (1П1П((. 81Ы еЬ Сп. Рар1по Ри8С0 
1га1п II у1г(о), Сп. Рар1гю Сиг8оп Й1ю, Сп. Рар1Г1о Ри8со йИо ропИ!. 
I. !. 1. 

^) С. I. Ь. XI, 701: ... Ш8 Сае8ап8 II . . . Эту надпись дополняетъ 
ЕоссЫ сл'Ьд. образомъ: [ргаеТ(ес1и8) Кего]п18 Сае8аг18 II [У1г1]. 

^) С. I. Ь. V, 7567: Р. Уег^Шо Р. 1. Р. п. РоЬ Ьаигеае аес1(1И), II 
у1г(()) 1(иге) (1(юип(1о), ргае{(ес1о) 1аЬг(ит), {ийкч йе ПИ с1есип18 8е1ес- 
1()гит рп1)Ис18 рпуа118С1(ие), ргае1'(ес1()) 1)ги81 Сае8ап8 С1егтап(ю1) 
[!(1Ш)], П У1г(о) ^и^п^(^^еппа1^). 

«) Сокеп Р, р. 271, Ло 28. 

«) МаПег, Кит18т. йе Ганс. АМ(1ие II, 362—366. 

1^) С. I. Ь. III, 6843: 81(а1ш8) Ре8сеппш8 Ь. !. 8ег., ргае!(ес1и8) 
иги81 II У1г(1) аппо 8есип(1(о), роп1(11ех), II у1г ц(и1п)[ц(иеппаИ8)]. Къ 
этой надписп прибавлено сл1ьдующее пояспен1е: „Иацпе ап1 Ьп18и8 
Ьопогет сопИпиауИ рег Ыеппшт ап! II уп сгеакгз езк аппо со1оп1ас 
зесппао". Срв. С. I. Ь. III, 300. 

^^) Можетъ быть, не лишнее будетъ отм'Ьтить здЬсь, что Лк)Ц1й 
АнтонШ, братъ тр1умвира, одно время находился въ ПрепестЬ, скры- 
ваясь зд'Ьсь отъ пресл'Ьдовап1й Октав1ана (Арр1ап., Ь. с, V, 20: 8ие*. 
Т1Ъ. 4). 
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Аквнн^Ь п Иовомъ Кареаген'Ь^), достаточно указать на отно- 
шен1и къ нтнмъ городамъ Августа, Тнбср1я н Германпка. Что 
касается Вононхи (нынЪ Во1о8па), то извФ>стно^), что эту ко- 
Л0Н1Ю вывелъ Маркъ Антон1й, предокь Нерона и Друза Це- 
зарей^); ]и10сл'Ьдств1П же заселилъ е(^ новыми колонистамп 
Октав1ан1>-Августъ, котораго одна надпись этого города 
называетъ (Ихчш Аи^?. раг(Ч18^). Обь особомъ расположен1и 
Октав1ана къ Бонон1и свид'Ьтельствуетъ, между прочимъ, то 
обстоятельство, что онъ однимъ лишь бононцамъ разр'Ьшилъ 
не приносить ему присяги, въ виду того, что они издревле 
были кл1ентами Антон1евъ'''); кром^Ь того, въ Боношп были 
общественныя термы, которыя, согласно одной надписи (С. 1. Ь. 
XI, 720), выстроилъ на свои средства Августь. Впх1а, какъ 
видно уже изъ ея ночетнаго титула го1 спчса Аи^, Впхга^')^ 
была основана Августомъ, — по всей в1зроятности иосл'1^ 27-го 
года до Р. Хр."^). По свид^Ьтельству одной надписи**), этоть го- 



^) О существованиг какпхт^-то отношеихй между Маркомъ Анто- 
Н1емъ и Новымъ Кареагепомъ свид-Ьтельствуютъ монеты этого го- 
рода съ его изо6раже1пемъ (УаШпуи, Nит^8т. Аи^. е1 Сае«. 1П со1., 
р. 10). 

-) Са88. 1)10 Ь, 6 (1^0188РУа1п): (Октав1апъ) тсаутас; уар ха1 той; ЬпЬ 
ТОО 'Аут(1)у{оу атгосхсал^-ёута;, та |1^у ёхфорт^аас; йте бНуои^ бута;;, та 5^ хае 
еберуетт^аас;, тгроаетё^есто* та те уар йХХа хае той; ту]у Воусоусау ^тгосхоОута; 
аОтб; а^Ьг^сс:, Ьа бт) ха1 О^' ^аитоО (^ткохсай-ае оохшас, 7:роахатеаттг)аато. 

^) Тас. Апп. II, 53 (Х1ррег(1еу): папкрю с! (у Г(^рмапика) аушь 
си1и8 Аи^т1.^1и8, аУП8 Ап1.оп1и8 егап!,. Срь. Тас. Апп. II, 43. 

■*) С. I. Ь. ХГ, 720 (Вопо1иа); В1Уи8 Ап^. ра1ТП8 (1ес111 А11^и8- 

1п8 0егтап1С118 ге{'(ч*11. 

^) 8ие1. Аи^^. 17: Вопоп1еп81Ьи8 срюсрю ри1)[к*е, (рюс! т Апкопю- 
гит сИепкЧа ап11С1Тп1и8 егап!., ^га1лат !ес11; с()п111гап(11 сит 1о1а КаИа 
рго раг1:1Ьи8 81И8. 

«) С. I. Ь. Л^ 4212. 

"*) РааЬу'Ц'шогоа^ Ееа1-Епсус1., На1Ы). V, р. 884 {Наиел). 
«) С. I. Ь. Л'', 4307: 1)1Уи8 Аи^ивЬиа, Т1. Сае8аг йху! Аи^иаи !. 
(11У1 п. А11р^и81:и8 а^11а8 111 со1о1иап1 реМихепш!. КЫяс.7ц 11а1. Ьапйез- 
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родъ ()0язанъ быль Августу и Т11бер1Ю своршъ водоснабжешемъ. 
Что касается, дал'Ье, города Ант10Х1и (въ Писидги), полу- 
чпвшаго права римской колон1и также отъ Августа^), то весьма 
вероятно, что Друзтэ Цезарь, сопровояадапш1й Германика во 
время пребывашя посл1>дняго въ Малой Аз1и^), вм'ЬсгЬ съ 
отцомъ посЬтилъ этотъ городъ. Городъ иИса, наконецъ, отъ 
Октав1ана— Августа получилъ права римскаго гражданства 

(Са88. 1)10 ХЫХ, 16, 1: ха1 хоЬ^ Ойх1хт)аЕои$ паХкад ётгост^аато). На 

монетахъ времени Тибер1я этотъ городъ называется „тип1с1- 
р1ит 1и11ит" (см. КиЪИвсНек, 1тр. Кот. р. 162). 

Г а й (К а л п г у л а), еще до принят1я верховной власти, быль 
дуумвиромь въ Лолтеяхь^), дуумвиромъ въ испанскихъ горо- 
дахъ исиЫ^), СаевагаидгЫа'') и квинквенналомъ въ СаННадо 



кппйе П, I, р. 197: аисЬ йав ЬеиИ^е Вге8с1а \У1Г(1 111 (1ег ОШе хшй йет 
КсчсЫиш 8е1пег ОиеШеНип^оп уоп кс1пег йаИепхзсЬеп 81а(11 аиввег уоп 
Кош и1)ег1го{7(М1. 

^) См. Магдиапи^ Кот. 81аа18Уег\\'а111П1^ Р, р. 864 и Рлгг7?/-Т1Ъ\<?о?т, 
Кеа1-Епсус1., Вй. I, р. 2446 (Нпж/фЫ). 

-) Что Германикъ, будучи на Восток1^, им^кхъ при себ-Ь своихъ 
дЪтей, доказываетъ сл'Ьдующее м1н5Т() у Тацита (Апп. И, 75): (А^прр1па) 
аасепйИ с1а88ет сит степЬи8 Сгегтап1с1 еЬ иЬепз; срв. такя^е Тас. 
Апп. П, 70. 

») С. I. Ь. X, 901=Ве,чта, 1п8сг. Ьа1., Ло 6396: . . . [РЬгопЦпшз 
Ме881 Раиз!! [Р1]ас1(1и8 Уе! Ргоп1ош8, А. АгеПикч Огаесиз тш. Аи^. ех 
(1. й. Ш88и [С. С а е 8 а г 1 8] М. Уезоп! МагсеШ И у1г. 1. й., М. ЬисгеИ 
ЕрШ! Р1асс1 ргае^есЦ, Ь. А1Ьис1 В. Ьисгеи 11 у1г. л^ а. 8. р. р., РаиИо 
РаЬ10 Ь. УИеПю со8. Срв. С. I. Ь. XI, 992: [М. Ь]исге[11] Ер1(11 Р1ас[с1 
ргае!. 1. й.] С. Саезапз. — Эти надписи относятся къ 34-му году по 
Р. Хр. (См. Мотшвеп, ОезаттеИе ЗсЬпЙеп I, р. 308, А. 64). 

^) С. 1. Ь. II, 1558: П У1Г I Кот. | . . . . ргае! 1тр. Саез.— 

Плин1й (К. Н. 3, 12) относитъ городъ ИсиЫ къ разряду „со1оп1ае 
1ттипе8". 

^) Ес1сЫ^ 1)ос1г. пит. I, 4, р. 477: 111П1апо Ьиро рг. С. Саезаг. С. 
Ротроп. Рага. П у1Г. Срв. Лет, р. 202, № 25 и 31. — Моммзенъ (Оезат. 
ЗсЬгШеп I, р. 308, А. 64) полагаетъ, что Калигула занималъ почетныя 
должности въ Цезаравгуст'Ь и Новомъ Кареаген'Ь еще до 37-го года 
по Р. Хр. 
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Шра^), Сд'Ь-1авшись пмператоромъ, онъ былъ квинкненналомъ 
въ Помпеяхь-) и гпппархомъ въ Кхииюь^). 

Каковы были лпчныя отношен1я Гая Дозаря къ назван- 
нымъ городамъ Нс11ан1И, мы не знаемъ. Остается, поэтому, п 
зд-Ьсь ограничиться лишь указан1емъ на отношен1я къ посл^д- 
нимъ двумъ пзъ нихъ Августа, Тпбер1я и Германика. Но под- 
лежитъ сомн*н1ю, что избран1Ю Гая въ почетные магистраты 
указапныхъ городовъ*) въ значительной м'Ьр^Ь содействовала 
та громадная популярность, которою онъ еще до принят1я 
верховной власти пользовался вообще, какъ въ 11та111И, такъ 
и въ провинц1яхь. Какъ велика была эта его популярность, 
видно изъ разсказовъ о той восторженной радости, которою 
встр-Ьчено было начало его правлен1я ^). Приближаясь къ 



1) Лс/.«?.у, М(шпа1е8 (1е 1' р]нра^по, р. 271, Л^о 80—31: С. Саеяаг Т1- 
(Ъеп) п. (1и1П(](и(М1паИ8). 

'^) С. I. Ь. X, Ш)А^--Веат1с 0397: « А(1ср1118 | 81118 

РеИс1() I [С. Сае^аге Ли^.] М. р]р1(11о Пассо | (1Ш11(1., М. Но1сопю 
Масго I ргаеГ. 1. (1., Ь. Ыстю С. А(1ш | \чг. V. а. 8. р. ргос. — По мн1ьшю 
Момлиена (см. 11рим1'>чан1е къ С. I. Ь. X, 904), эта надпись относится 
къ 40/41 г. по Р. Хр. 

^) О, ВШепЬегдег^ 8у11. 1П«сг. ^г.^, № 305: 'Етс! Га^О'^ Ка^ааро; 
Е7Г7г4рхеа)[с] . . . Да111'>е, въ этой ясе надписи, Гай называется 6 Vеод "НХюс; 
Га1о<; Касаар 2б^аах6? Гер[^аV^xб^. 

^) ЕсккеТ^ 1>ос1г. шип. II, 6, р. 218: СаИ^^ике попйнт Аи^ивИ 
пито8 8о1а поЫя Саг1Ьадо Коуа Шнрашае о!Тег1, 1их1а сщин сарик пи- 
йит 8спр1ит: С. Саекаг Т1(Ьеп1 Херок). 

^) РЫ1о, Ьо^ ай (1а1тп, § 2: '2? у&р кп' ой5еу1 хЛу ткотсоте уеуо[х1уа)у 
аОтохрахйршу йтг.ауте^ 1/)у4агНг)аау, хтт^асу ха1 ХР^^''^ 25{(ОУ те ха1 хосуйу, ойх 
^ХтгС^оуте^ 252СУ, ойХ ё^есу ^{Щ уо[1(^оутг€ 71Х7)ра)|1а тьуо? ебхих^ас;, 1^гЪ^г\ло\}ог\с, 
е08ас[хоу(а$. О05ёу уоОу '?)у ?5е1у ётероу хаха тгоХесд, т) р(01101)<;, ЕереГа, \)'иа{а$, 
Хе1»х^111оуо0уха?, 1ахефауа)[1^уои^, фасброи?, еО[хёуе1ау ё? ЕХарос; х-^; бфеи)^ тгро- 
(раСуоуха^, 4орха$ тсау1Г)у6ресс;, [хоиасхоОд Лусоуад, Етс71о5ро[х(а(;, ха)[хоис:, тгаууо- 
ХЙа^ [хех* аОХйу ха1 хс\)"ара;, хёрфесс:, ауёаес^, ^хехесрса!;, тгаухоса^ '^)00У^^ Ь1к 
т:А.(гг\с, ага9-7)ае(о^. ВШепЬегдсг^ ВуНо^е^, Ло 304 (Ч'щкз^а 'Ааасюу): 'Етте! 1?) 
хах' ебх'?)У тгйасу (^уЭ^рйтсосс; ^ХтпаЭ-еГаа Гасои | Ка{ааро? Гер[1ау1хо0 Хе^аахоО 
1?)уе[10уЕа хахт^ууеХхас, | оОб^у 8ё |1^хроу х*Р*^ еОр'У]х(б)у 6 хба[хо^, тгЛаа 5ё 
1^6X11; I ха1 7ГЙУ ёЭ-уо*; ётг! х'/)У хоО З^еоО йфсу га(7г)еихеу, (Ьд йу хоО '?)6(ахои 
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Риму, — разсказываетъ Свстонли ^), — „Гай 'Ьхал'ь среди воз- 
двнгнутыхъ въ честь его ж(*ртвенниковъ, среди жертвенныхъ 
животныхъ и пылающихъ факеловь, окруженный несхАтной 
радостной толпой, вышедшей ему на встр'Ьчу. . . Общая радость 
была столь велика, что въ течеп1е ближайшихъ трехъ мЪся- 
цевъ, да и то неполныхъ, принесено было въ ж(*ртву, гово- 
рятъ, болЪе 160,000 животныхъ". 

Бол'Ье св'Ьд'Ьн1й им1^>емь мы объ отношсчпяхъ Гая Цезаря 
къ городу Кизику, в'ь которомъ онъ, уже буд^^чи пмперато- 
ромъ, запималъ должность гиппарха. Прежде всего, можно 
считать н(*сом1гЬнным7э, что Гай, бывга1й еще мальчикомъ при 
отц'Ь Германик'Ь на Востоке ^), нос^Ьтил7> этотъ городъ. Изъ 
иостановленхя думы города Асса въ Троад1з (неподалеку отъ Крь 
зика) видно, что Калигула былъ въ этомт> город'Ь съ отцомь 
и даль об^Ьщан1е городу, въ будущемъ памятовать и забо- 
титься о немъ^). А Кизикъ быль во вс1^\ъ отно1пен1яхъ го- 

л^^рьток; л1шо((;) VОV ^уеатсото;. Срв. !^ие1.. Са1. 13 (КокИ): 81с 1трепит 
айеркик, Р. К. (л^е1 сИсат Ьотхпит ^г^епи»?) уо!! сотро1о1П ГесИ, ехор- 
1аи881т118 рг1псер8 тах1тае раН! рго\чпс1а11ип1 ас тШ1иш, ^ио(1 1п!ап- 
1ет р1ег1(1ие со^^поуегап1. 

^) 8ие1. Са1. 13—14. 

2) 811(^1. Са1. 10. 

'^) ВШепЬегдет, 8у11о|?е'-^, ,Уо 364 {^^Щ10}^% 'Ааассоу): гЗо^еу х% роиXт^ 
ха1 тоГ^ 71рау|1атеио[1|701^ тгар' -^цхГу | То)|1а{о1^ ха1 тсо Ьг\\ш хы 'Ааасшу хата- 
ата1)"?'|уа1 тгреа | реСау Ы хш тгрсЬтозу хае с^рсатсоу *Ра)|1а(а)7 те ха1 'ЕХХт^ | ушу 
т'У]7 1ут8и5о|1^У7)У хае аиуг)аг>тг)ао[1^утг)У айтф, | 5бтг)Э'1Г]ао[х^уу)у те ^хесу бса [хут^- 
|11Г)с; хае Х'У]5с[хоуСа? | Т7)у тссзХеу, хаЭ'йзс; ха1 абтб^ [хета тоО 7гатр6<; Гер[хаУ1хоО 
I Ы\!рлс, тсрсото); т^^ ^тгар^е^а х^\с, •^)[хет^ра^ тгоХеох; Ьпкоу^^хо. Диттснбсргеръ 
(№ 364, прим. 5) указываетъ па то, что Гай Калигула, которому 
въ то время было не бол'Ье шести л'Ьтъ, едва-ли могь давать как1я- 
ппбудь об'Ьщанхя ясителямъ города Асса; „У1Йе8" -прибавляетъ онъ — 
^гегит Уеп1а1ет !ое(1а ас1и1а11опе (1е1ог1ат**. Конечно, об1>щан1о да- 
ва,:1Ъ Германикъ въ присутств1п сына, а асс1йцы поел* смерти Го})- 
маника неточно, разум'Ьется, говорили, что это об'Ьщап1е даваль им7> 
Калигула съ отцомъ, — какъ не онъ прибылъ къ нимъ съ отцомъ, а 
отецъ съ нимъ. Подобнымъ образомъ римск1е юристы говорили о Ка- 
ракалл'Ь: „1трега1ог П081ег снт ра1гс . . . гс8спр81к", тогда какъ, соб- 
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раздо значптельн'Ье Асса^). ДалЪе, изъ словъ Тацита (Тас. 
Апп. П, 54), что Германпкъ „ех1гета А81ае РеппИштдио ас 
ВугапИит, ТЬгаЫаз игЬез, тох Ргоропи(118 ап^изНаз е! 08 
РопИсиш 1п1га1, сир1(11пе у(^1сго8 1осо8 е! Гата се1оЬга1:о8 по- 
зсепй!" можно заключать, намъ кажется, съ полной уве- 
ренностью, что Германикъ былъ и въ Кпзик'Ь. Посетить го- 
родъ Кпзикъ у Германпка, былъ еще особый поводъ. Его 
тесть, Маркъ Агрпппа, во время своего пребыван1я на Вос- 
ток'Ь (въ 15-мъ г. до Р. Хр.), оказалъ кизигсенцамь важное 
благод'Ьян1е, сод^йствовавъ возвращешю этому городу утра- 
ченной имъ въ 20-мъ г. до Р. Хр. автоном1п^). Уже одно это 
было достаточнымъ поводомъ для кпзпкенцевъ для того, 



ственно, нм'к'юя въ виду реч^криптъ Септимой Севера и его сына, Кара- 
к^утлы (срв., напр., Ь^. (27, 1) 6 § 6). — Слова ^тсс^а; тгрсотсо? х^ ^тгархе^а 
т^)5 -?1[1етёра? тоХео); бтсёахехо представляют'Ь затруднен1я для пониманья. 
Дитшенбср2С11ъ (ЛГ© 364, прим. 6) полагаетъ, что ётгарх^са непременно 
значить „провипщя" и что ъъ зависимости отъ ётсс^а^ следовало бы 
поставить Щ^ |71архб(а?, равно какъ и ошибочно поставлено г?)^ '?1[1ет4ра$ 
тоХео)^ вм1]»сто дат. падеяса въ зависимости отъ бтг^охето. Не проще ли, 
читать IV х^ ётгархе^а и х-^; -^цхгхёра^ тгоХео); поставить въ зависимость 
отъ 1711^а;? Германикъ прибылъ въ Ассъ съ острова Лесбоса (Тас. Апп. 
П, 54), гд-Ь у него родилась дочь. Сл'Ьдовательпо, первый го1)одъ про- 
ВИНД1И А;з1и, посещенный ил1Ъ, былъ, кажется, Митилене, а Ассъ 
былъ бы первый городъ, пос1^щепиый имъ на материк'Ь. Если сл+^до- 
вать толкован1ю Диттепбергера, то выходило-бы, что асс1йцы при- 
в'Ьтствовали Германпка на остров* Лесбос*, гд* онъ должеиъ былъ 
пробыть подольше по случаю родовъ Агриппины. С[)в. С1с., Ер181. ас1 
Аи. V, 13 и 0е81егге1с11. МИИге!!. (1897) XX, р. 66. 

^) 81гаЬ. XII, 8, И: 5ахс 5' |уа[1сХХо^ хаГд тгрсохас^ х(оу хах(3: Х7)у 'АаСау 
^ тсоХс^ (Кизикъ) [хеуеЭ'ес хг ха1 хаХХес ка1 еб70[11а тгро^ хе Е1рУ1^у]^ хае 71:6Хе[10У. 

^^) ВШе-пЬегдег^ йуПо^е^, № 366: 'Етгесбг) 1?) храхСахт) ха1 срсХоа! | ^лахо^, 
'А7ха)у(а Три^асуа тсйаау с1е1 басау х^^ е1(; х6у Ее^аахбу | еОае^е^а^ 1феир{а- 
хоиаа 1'кЫо1сх.у ха1 Х7)7 х^^д тоХеох; '^)[1(Ьу 1шо%ещу \ ха.рк^х'црю'^ хоО 2ераахоО 
хаО'юа^еохеу оОх Еахорт^аааа ^^\^6^^ о)? тгаХасбу | Ки^схои хх{а(1а, 
{&)X'кд^ ^тгсууоОаа VIаV'Аур(7Г7^аxар^V. .. Киаикенцы лиитлись 
автопом1и при Авгусг]>, въ 20-мъ году (Саяй. 1)1о ЫУ, 7, 6), и полу- 
чили ее снова въ 15-мъ году (Са88. 1)1о 1ЛЛ^, 23, 7; 81гаЬ. XII, 8, 11), 
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чтобы предложить у себя почетную магистратуру Гаю, внуку 
Агриппы, ставшему рпмскимъ пмператоромъ^). Но былъ еще 
и другой, бол'Ье важный поводъ. Кизикъ, по свид'Ьтельству 
Тацита (Апп. 1\*, 36), Светогия (ТШ. 37) и Дюна Касс1Я 
(ЬУП, 24, 6), лишенъ былъ автономш императоромъ Ти- 
берхемъ (въ 25-мъ г. по Р. Хр.). По мн^Ьнхю Марквардта^) и 
Герцберга^) кпзикенцы въ этотъ разъ утратили свою авто- 
номш уже па всегда^). Этому, однако, противор'Ьчитъ то об- 
стоятельство, что кизикенцы еще во П-мъ в^Ьк'Ь посл^ Р. 
Хр. им'Ьли свой собственный календарь^), — а это служитъ 
самымъ в'Ьрнымъ признакомъ автономности даннаго города. 
Сл'Ьдовательно, полагаеть Моммзенъ, Кизикъ, должно-быть, 
посл'Ь Тибер1я снова получилъ автоном1ю^). Дал'Ье, если допу- 
стить, что кизикенцамъ была возвращена автоном1я не при 
Калигул'Ь, то выходртло-бы, что онъ занималъ почетную долж- 
ность въ схуНаз зИрепйхапа, — что весьма мало в'Ьроятно. 
Остается, поэтому, предположить, что Калигула еще въ первый 



т. е. въ томъ-же году, когда отиравился па Востокъ Маркъ А гриппа. 
„Оиат рег осса81опет, — замЪчаетъ Дгшгтснбергерь (ЙуПо^е'*^, № 366, 
прим. 8)— еит (т. е. М. А^пррат) Сугкит айНве, 1р81и8(1ие Ьепейсхо 
ро11881тит ап^^^иит Ш8 гесирегазве с1У11а1еш ргоЪаЬНе ек!". 

^) Светоьпй (Са1. 23), правда, говоритъ, что Калигула „А^пррае 
зе перокет пе^^^е сгей! пе^ие (Не! оЬ 1д11оЬ1И1а1ет 01и8 Уо1оЬа1", но 
это отпослтся къ тому времени, когда К^шпгула, по словалпэ того-же 
Свстои1я (Са1. 22), былъ уже не „рппсерз", а „топ«1гит". 

2) I, Ма^^иа^(и^ Су/лсиз ип(1 8е1п СеЫе!, Вег1. 1836, р. 82. 

^) НегЫ)егд, ОезсЬ. СгпесЬеп1ап(18 II, р. 24: зо \ихЬ ипкег зешег 
(ТШегшз) Ее^1егип^ патепШс!! Й1о ЗкасИ Кугхкоз 1Ьге „Гге111Р1к" ойег 
ге1с118ипт111е1Ьаге 81е11ип^ ЫеШепй е1п^еЬи881. 

*) Марквардту и Герцбергу еще не были инв-Ьстны падплси, 
говорящ1я объ отногаен1яхъ къ Кпзику Калигулы и отца его, 
Горманика. 

ь) С. I. Ог. 3664. 

^) Моупшзеп, Кот. 81аа18гесЫ II, 706 — 707; срв. Непге, Ое С1уЦ;а11- 
Ъиз иЬепз, р. 38 и V, СНа2ю(^ Ьа ргохчпсе гота1пе ргосопзикиге й'Азхе, 
РаП8 1904, р. 115—116. 
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годъ своего правлешя возвратплъавтоном1юкизикенцамъ^). Вь 
пользу этого предположен1я говорить, несомн'Ьнно, и то, что 
Калигула, какъ видно изъ словъ Свето1ПЯ^), вскор!^ посл-Ь 
принят1я верховной власти, сталъ отменять н-Ькоторня поста- 
новлен1я Тибер1я. Другого, бол'Ье благопргятнаго случая, ч^Ьмъ 
этотъ, у кизикенцевъ для возстановлонгя своей автономхи не 
было^). 

Городъ Помпеи, нмЪвшхй своею покровительницею богиню 
Венеру,— со времени Суллы онъ оффпщалыю назывался со1опга 
Уепегга СогпеНа Ротрегаукп'гшь ^), — уже всл1ьдств1е этого дол- 



1) По мн1ьн1ю Диттенбергера (8уИо^е*^, № 365, прим. 6), почетная 
должность Калигулы въ Кизпк'Ь относится къ 37-му году по Р. Хр. 
В'Ьроятп'Ье всего, что кпзикенцамъ автоном1я возвращена была именно 
тогда, когда они черезъ депутащю поздравляли Калигулу съ при- 
пят1емъ верховной власти. 

^) 8ис1. Са1. 16; срв. также Сазз. В1о ЫХ, 6. 

■^) Могъ вернуть автон()М1ю кизикенцамъ и императоръ КлавдШ, 
который, какъ известно, очень чтилъ память своего брата, Германика; 
но Клавд1й, сколько мы знаемъ, въ Малой Азиг совсЬмъ не былъ, да 
и, кром'Ь того, выходило-бы, какъ уже сказано, что Калигула занималъ 
почетную должность въ с1У11а8 зИрепсИапа. По Светон1ю (Ский. 11), 
Клавд1й, будто-бы, „ба!. . . ас1а отша гезсШИ"; но Д1онъ 1й1СС1й 
(ЬХ, 4) говорить о томъ-же гораздо обстоятельн'Ье и точн'Ье: „хЛ те 
хеХтг) та ^7г1 тоО Гасои ^ааx^4Vта, ха1 т4ХХа ваа ё7Г1Г)уор1а7 тсуА тйу 'к^луЬ'к^- 
тсоу бт:' адтоО е1хе, хат^Хоае [а^у, ойх Лв-рба Ы, йсХХ' 6^ ёхЛатф Щ т:роа1' 
тихе". У Клавд1я, сколько намъ известно, не было поводовъ отнимать 
у кизикенцевъ автоном1ю; напротивъ, болЪе чЪмъ вероятно, что онъ 
въ самомъ иачал'Ь своего правлен1я подтвердилъ съ своей стороны 
привилепп, пожалованный кизикенцамъ Калигулой. О подтвержден1и 
новымъ императоромъ „Ьепейсха", дарованныхъ его предшественни- 
комъ, Светон1й (Т11. 8) говоритъ: „сит ех хпвШико ТхЬеп отпез 
йеЫпс Саезагез Ьепейс1а а зирегюпЬи» сопсевза рппсхрШиз аШег 
га(а поп ЬаЬегеп1, ^иат 81 еайет 18(1ет ек 1р81 (1е(1188еп1, рптиз 
ргае1еп1а отп1а ипо сопйппауЦ е(1ю1о, пес а зе реИ раззиз ез1. Срв. 
у насъ ниже, стр. 48, прим. 1. Въ надписяхъ города Кизика часто 
встречаются КХаи8со1 (См. РЫ1о1о^8, (1897), XXXII, р. 500). 

^) С. I. Ь. X, 787. 
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женъ былъ быть близокъ императорамъ изъ рода Юлхевъ ^). 
Д-Ьйствительно, ъъ надппсяхъ города Помпеи засвид'Ьтоль- 
ствованы храмъ гешю Августа^), храмъ Гог1ипае Аи§и81;ае 
(С. I. Ь. X, 824 -828), Патсп и 8асег(1о8 Аи^инИ (С. 1. Ь. 
X, 836—837), 11111118111 А11|е:и8и (С. 1. Ь. X, 890) и ра^из 
Аи^иеИ КоИх 8иЬигЬапи8 (С. I. Ь. X, 814 н др.). Кром-Ь того, 
въ одномъ общественномъ здахии около форума находились 
статуи, воздвигнутый въ честь Энея, Ромула, 10л1я Цезаря, 
Августа, Тибер1я и сына его, Друза*"^). Наконецъ, на главномъ 
форум^Ь Помпеи находились дв1> иочетныя арки, изъ которыхъ 
одна посвящена была Августу, а другая, по всей в1>роятности, 
брату Калигулы, Нерону Цезарю (С. 1. Ь. X, 798); зд'Ьсь-}ке, на 
форумЪ, находилась конная статуя, изображавшая, повидимому, 
Калигулу^) и найдена надпись на ст^^н^Ь храма Юпитера рго 
8а1и1е (С. Са)е8аг18 Аи^изИ Осгтап1(с1 1)трега1ог18^')- Калигула, 
надо полагать, неразь бывалт> въ Помпеяхъ, особенно во 
время его пребыван1я при императоре ТибергЬ на о-в^ Капри. 

^) Но той-же прнчпн'Ь, меясду прочпмъ, былъ имъ близокъ н Ко- 
ринеъ. Аналогичпыя отношентя им^отъ въ виду Тацить (Апп. IV, 43): 8е- 
^езкап! аейе Уепег18 топ1еп1 арий Егуситп, Уе1и81а1;е йИарзаш, гезкаигап 
р()81111ауеге, пока тетогап1:(^8 йе ог1^?1по о1и8 е1 1ае1а Т1Ьопо; 8и8сер1к 
сигаш ИЬеп8 и1 соп8ап^?и1пе118. Срв. также Ъе Ваа-ЦчиЫ'тдШг 111,1624 
(рескрнптъ Дещя-Траяна и его сына го])()ду Аф1)однс1ад1'>): Ш-^Ьс, 7)у 
6|±ое^ хае бьа тт]у ^71а)уи[хоу ту); тоХео)^ ^ебу ха1 5еа тц'^ тгрд? Та)[1а(ои; осхес- 
6х'цх& те ха1 тп'атсу 1?)аЭ*Г]Уа1 |1гу Ы\ х% хатаатааес т?/^ раасХеса^ тт]^ 1?)[1етё- 
ра;, %^^)<з^ас, Ы ха1 гЬукс, атгоооОуас осха^а;* ха1 1?)[хеГ; 5^ Т1Г]У те 1Хе1)1)-ерсау 
&[1е1У 9^Хатто[1еу т'?)у отгархоиаау хае та йХХа 5^ аи[Х7гаута 5(хаса, бтоасоу ттарА. 
тсоу тгрб -^цлсоу аОтохратбрсоу тетих'Т)хате, аиуаи^есу 4то1[1а)^ 1уоухгс, Ь^ш ха1 
та? тгрб? т6 {1^ХХоу ёХтгсЗа?. 

'^) ОсегЬеск'Маи, Рот])е^^ (Ьо1р/. 1884), р. 117. 

^) Оьч'гЬеск-Маи^ р. 132 и 184. 

^) По поводу этой статуи 8ам'Ьчает7> Май (Рот])е]1, 1^е1р2. 1900, 
р. 41): Ее ЪгаисЫе ,)а 1псЬк ^^егайе еш Ка{8ег гм 80111; аисИ ъ. В. ап 
йен .)йп8'еге11 Оги8118 (ЯоЬп Дея 'ПЬегиъч) о(1ег Оегтапкчгз капп 8:е(1ас111 
л\'егс1еп, \\'епп (Пезо е1\уа 1Г^еп(1 \уе1сЬо Ве21е11ип^2ге11 хи Ротро]! 
Ьа11еп. ЛУаг 08 аЬег е1П Ка180г, 80 П111881о е8 \уо111 Са1Г^и1а 8от, 

ь) С. I. Ь. X, 796. 
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Императоръ Н е р о н ъ былъ кватуорвиромъ въ сабинскомъ 
город^Ь Сигез^) и квннквенналомъ въ Пренестгъ^). 

Объ отношен1яхъ Нерона къ городу Сигез мы говорили 
уже выше, когда указывали на значеше этого города въ 
начальной истор1п города Рима и на сабинское происхожденте 
рода Клавдхевъ^). Остается, поэтому, сказать н'Ьсколько словъ 
Обь отношен1яхъ Нерона къ городу Пренест'Ь. Каковы были 
отношен1я къ этому городу Авг}хта, Тибер1я, Германика и 
его сыновей, Нерона и Друза Цезарей, мы впд'Ьли уже выше. 
Для потомковъ Антон1евъ, къ которымъ, какъ известно, 
принадлежалъ и Неронъ^), съ именемъ города Пренесты 
соединялось воспоминан1е объ одномъ изъ ихъ предковъ, 
Лютп'Ь Антон1'Ь, который, по словамъ Веллея Патеркула (И, 
74) и Апп1ана (Ь. с. V, 20), одно время нашелъ въ Пре- 
нест'Ь уб'Ьжпш;е,— якобы отъ пресл'Ьдовашй Октавхана. Дал'Ье, 
изв^Ьстно, что Нсфонъ родился въ Анц1'Ь''0, — город'Ь Фортуны 



^) С. I. Ь. IX, 4968: Ь. Тисс1и8 Р. I. Со1. Мах1т(и8) 1пЬ. шИ. 1ед. 
ХУ АроШпа(п8), ргае!. {аЬг., НИ у1г ргае!. Nегоп^8 Саезапв Аи^^. 
СипЬиз 8аЪ1Ш8 Ьаз рогисиз аиа рее. ге8111и11. 

'^) С. 1. Ь. XIV, 2995: 8ех(1и8) Ротр(е1и8). . . *пЪ. шИ. II У1г. . . 
(Пашеп) йИч Аи^. Кегопхз [Саезапа II у1п ^и^п^иеш1а1^8] ргае!ес1и8 
1е81а(теп1о) Рошреха Митш!. . . ех ^иа аитша рогИсиш таг(тог1Ь118 
огпаУ1<;). Вевши (въ прим. къ приведенной надписи) пом'Ьщаетъ почет- 
ную должность Нерона въ ПренесгЬ между 51 — 54 гг. по Р. Хр. 

^) 8ие1. ТШ. 1: РаЬгкча ^еп8 С1аи(11а. .. ог1а ез! а Ке^ИИз, оррхйо 
ЗаЬшогит. Срв. Ое11., Nос^^. АН. XIII, 23, 8: 1кадие ех С1аи(1118, ^ио8 
а 8аЬ1П18 огшпйоз ассерхтиз, ^^1^ ега1 е^ге^ха а^:^ие ргае81ап11 {огО- 
1;11Й1пе, „NеIЧ)" арре11а1и8 ез!. 

*) &1е1. N014) 5: Ех Апкопха та1оге ра1гет Nе^оп^8 ргосгеауЦ 
(ВотШи8). 

^) Тас. Апп. XV, 23 и 8ие1. N6^ 6.— Въ Анщ-Ь родилась и дочь 
императора Нерона, Кпавд1я Августа; по случаю этого событ1я сенатъ, 
по словамъ Тацита (Апп. XV, 23), постановилъ: и1 Рог1ипагит (зс. 
Ап11а11пагиш) еШ^^хез аигеае 1п зоИо Сар11о11Ш 1оУ18 1осагеп1иг. Будучи 
императоромъ, Неронъ вывелъ въ Анщй колонш и выстроилъ тамъ 
гавань орепз 8гпприю81831т1 (8пе1. Кего 9). 
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(или Форту нъ)^). Сл'Ьдовательно, онъ могь считать Фортуну 
въ н1м\Оторой м'Ьр'Ь своею покровительницею и уже поэтому 
оказывать особое вниманхе также и знаменитой пренестин- 
ской Гог1ипае Рпт1^еп1ае и ея городу. Это предположен1е 
представляется намъ еще бол'Ье в'Ьроятнымъ, если при- 
нять во вниман1е склонность Нерона къ суев'Ьрш. Весьма 
возможно, что Неронъ, какъ впослЪдств1и Домищанъ^), 
неразъ даже обращался къ пренестинской Фортун^Ь, по- 
добно тому, какъ онъ, по свидетельству Светошя (Nе^о 40) и 
Дюна Касс1я (ЪХШ, 14), обращался къ дельф1йскому оракулу. 
Въ Грец1и, сколько намъ известно, Неронъ ни въ одномъ 
город'Ь почетныхъ должностей не занималъ и не былъ даже 
агоноеетомъ. За то онъ выступалъ лично на разнаго рода 
состязан1яхъ во всЬхъ греческихъ городахъ^), гд'Ь происходили 
игры (за исключешемъ Аеинъ и Спарты), получая въ награду 
в^нкп, — иногда даже за состязан1я, въ которыхъ онъ совсЬмъ 
не участвовалъ*). 



^) О Рогкипае АпИа1е8 см. РгеНег, Нот. МуШо1о§1е 1Р, р. 193 и 
Ж. Н. ЕозсНег, АизШЬг!. Ьехюоп й. ^песЬ. ипй гот. Му111о1о^1е, Ей. 
I, р. 1546. 

2) Зие*. Вот. 15: Ргаепозкша Рог1ипа, 1о1о 1треп1 8ра11о аппит 
поуит соттепйап!! 1ае1ат еапйетяие аетрег 80г1.ет йаге а88ие1а, 
ех1гето 1п8и881тат ге(1(]1(И4, пес 81пе 8ап^шп18 тепИопе. 

•'^) Уже до Нерона одержали поб'Ьду на олимп1йскихъ играхъ 
Тпбер1й п. Гермаппкъ, пе1)вый — около 1 г. по Р. Хр. (ВКШьЬегдег^ 
ВуПо^е^, № 357=1п8с11пЙеп уоп 01утр1а V, р. 833, № 220: Тф^рюу 
КХаббюу Т1'^ер1ои ийу Шрсоуа, усхт^ааута '0Хй(1.7Г1а хе^р1кп(^ теХе(а)), второй — 
въ 17 г. ПО Р. Хр. (ВШепЬегдег, ЗуПо^е^, № 358=1п8с11Г111еп уоп 
01уП1р1а V, р. 385, № 221: Гер|1.аУ1х6у КаСаара, АОтохрАторо? Тс^ерСои 
КаСаарос; ЕераатоО \)16у, усхт^ааута '0Хи(1.7С1а те8'р(л;тс(р теХе((о). Срв. О, Н, 
1"6Ыег, В1е 81е^ег ш йен о1утр18с11еп 8р1е1еп II, 2\\'1скаи 1892, р. 14. 
Фридленд^уъ (ЯН^оп^евсЫсЫе Коте 1Р, р. 496) высказываетъ совершенно 
справедливое предположен1е, что Тибер1й и Гермаппкъ выступали 
на олимпШскихъ нграхъ не лично, а посылали туда своп колесницы 
п возпицъ. 

^) 8ие1. Nе^о 22: 1П8111иегап1 с1У11а1е8, арий ^иа8 тпзш! а^опез 
есИ 8о1еп1, отпез схкЬагоеДопшг согопаз ас1 {рзпт (яс. Кегопет) т1иеге. 
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Нмператоръ В е с п а с 1 а н ъ, по свид^Ьтельству надписи, 
занималъ почетную должность въ Веритгь, римской колон1и 
въ Сирш^). 

Сир1я, какъ передаетъ Тацитъ (Шв!. II, 79), была одной 
изъ первыхъ провинц1й, принявшихъ сторону Веспасхана по 
провозглашен1и его императоромъ; въ Берит'Ь же, по словамъ 
того-же Тацита, между Веспас1аномъ и его сторонниками 
происходило важное сов'Ьщан1е относительно дальн'Ьйшаго 
образа д'Ьйств1й въ предстоявшей борьб1) съ Вителлхемъ^); 
зд-Ьсь-же, н'Ьсколько позже, Веспас1анъ принималъ много- 
численныя депутащп отъ различныхъ городовъ Сир1и и другихъ 
провпнщй, ЯВИВШ1ЯСЯ къ нему съ поздравленгемь по случаю 
принят1я имъ верховной власти^). 



Еаз аДео ^га1е гесгрьеЬаЬ, и1 1е|?ако8, ((тп р(м-1иИ88опк, поп тойо рг1то8 
а(1т1иеге1, вей еПат {атШапЬий ериИй 1п1егропеге4. 

^) С. I. Ь. III, 170:... 1от е^ио р(иЫ.) Аи^. ропМйс! II У1го ^^1(^п^.) 
(р)гае1. 1тр. Уе8ра81ап1 Саез. Аи^. (ри)Ы1с(е) ех йесг. йес. е1 (ро)рп11 
Уо1ип1а1(с). — Беритъ {со1ота 1иИа Аиди8(а ВегуЬт — С. I. Ь. III, 161) 
сд-Клался римскою колон1ею при АвгусгЬ, въ 15-мъ году до Р. Хр. 
(81гаЬ. ХУ1, 2, 19). 

2) Тас. Ш81. II, 81 (На1т): СопвПшт (1е 8итта гегит ВегуМ 
ЬаЪИит. Шис Мис1апи8 сит 1е^а118 ^^^Ьип^8^ие е! 8р1еп(11(11881то ^и()^ие 
сеп^ипоппт ас тхШит уеш1, е1 е Ыйаеюо ехегсИи 1еска йесога: 1ап- 
1ит 81т111 рейхитт е^ш1;ит^ие е1 аети1ап1.шт 1п1ег 8е ге^ит рага1и8 
1ог11тае рипсхраИз е!1есегап1. 

8) 1о8ер11. Р1ау., Ве11. аий. IV, 10, 6 (Веккег): 6 8ё (Веспас1анъ). . . 
е?5 Втг]рит6у тпарауСуетаь, ёуд-а поХкоЛ (лёу 6^'кЬ т?)(; Хирса^ аОтф тгоХХас 8ё 
ха1 д^'кЬ хшу 5ХХ(0У ётгарх^йу тсреа^еГас аиу1^ух(0У, атеф^уои? тсар' кжастт\(^ 
тсбХеах; ха1 аиухар'^^^^ тгроаф^роиаас ф1Г)(рса|хата. тсар^у 5ё ха1 Моихсауй^ 6 
т^? ^%а^^у[о^с, ^^г^ш^ т6 71;рб8'и|хоу хйу 51Г)|хо)У ха1 тоСх; хахА тпбХсу брхои^ 
б^тсауу^ХХсоу. — О жителяхъ города Александры!, въ которомъ Веспас1анъ 
впервые провозглашенъ былъ императоромъ (Тас. Н181. II, 79) н гд-Ь 
онъ также принималъ многочисленныя депутацш (1о8ерЬ. Р1ау., Ве11. 
^п(^. IV, 11, 5), Дюнъ Касс1й (ЬХУ1, 8) сообщаетъ, что они тгроабох-^- 
ааухе? ^к-^а Х1 тсар' айхоО (т. е. ОбеатпаасауоО) Хт^феав-ас, 3x1 тгрбхос аОхбу 
абхохрАхора ётгетгост^хеаау, ой (лйуоу о054у еброухо б^ХХа хае тсроаетгрЛааоухо 
Хр1111.аха. Чествовать Веспас1ана избран1емъ его въ почетные маги- 
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Титъ, еще до принятая верховной власти, былъ квинквен- 
наломъ въ итал1йскомъ город'Ь 1п1егатпа Ыгепав^) и агоно- 
еетомъ въ Неаполгь (въ Итал1и). Будучи императоромъ, 
онъ занималъ должность демарха(?), агоноеета и гпмназ!- 
арха въ томъ-же Неаполгь^) и должность архонта въ Дельфахь^). 

Объ отношен1яхъ Тита къ городу Интерамн'Ь мы не 
им']Ьемъ никакихъ изв'Ьст1й. Что же касается города Неаполя, 
то изв'Ьстно, что Титъ, посл'Ь землетрясен1я 79-го года, при- ^ 
чинившаго больш1я опустошешя въ южной 11тал1и, лично 
'Ьздилъ въ Кампашю (Сазе. В10 ЬХУ1, 24), гд'Ь съ бол1>шимъ 
участ1емъ относился къ пострадавшимъ городамь^), въ томъ 



страты александр1йцы не моглп-бы даже въ томъ случя'Ь, если-бы 
Веспас1а11Ъ относился къ пимъ бол'Ье благосклонно, такъ какъ этому 
препятствовало правовое положенье города Александр1и: этотъ городъ 
не былъ ни римской колон1ей, ни вольнымъ городомъ и магистраты 
назначапись въ немъ римскимъ правительством!) (см. Маг2иаг(и, Кот. 
84аа18Уег\\'а11ип^ Р, р. 452). 

*) С. I. Ь. X, Ь40о=Ве88аи, 1п8спр1. Ьа1., 61*25: к. Арг. ТИн» е! 

13от(Шапи8) (^и^п^иеппа1е8), Си. Миттетз, . . М. Ваггошиз (ргае!.), 

Моммзенъ и Дессау (въ прим. къ этой надписи) относятъ почетную 
должность Тита и Домищана въ город'Ь Интерамн* къ 73-му году по 
Р. Хр. 

^Х С. I. Ь. X, 1481=1. (5. I. 729: [Абхохрахшр] Т1хоя КаГаа[р *еоО 
06еа7I;ааьаV0й иЕ6$ О]0еа7гааса7б^ ^е^аотб^, [арх^ереи^ [х^усато^, 5тг]{Аарх]1х^€ 
1^оиа1а<; то ь', [аОтохратсор т6 1е', пащр тсатрй]©^, бтсато^ т6 т)', хес|А1Г)ХУ)(;, [ёу 
К^а тгоХес 51^|xарx^^аа€(?), б1уа)у]оО"ех1даа$ х6 у\ уи|хуаа1арх1^аа(;. . . . [ЬпЬ 
аеьа|Л(!)у аи]|Х7геа6уха (^тсохах1ах1Г)аеу. По мн'Ьшю Моммзена (С. I. Ь. X, 
1481) агоноеес1ю Тита въ Неапол'Ь сл'Ьдуеть отнести къ 74 и 79 гг. 
по Р. Хр. 

») ВпП. йе согге8р. ЬеП. XVIII (1894), р. 97: . . . ''Архоухос: Тсхои 
КаСааро^ 2ераахой, [ЗоиХеиоухсоу 'Ауа-Э-соуо; ха1 'Аухсус5уо1). Н, Рот1ого (РНИо- 
к)§и8 ЫУ(1895), р. 598) относитъ архонтство Тита въ Дел ьфахъ къ 01. 
214, 3, т. е. къ 79-му году по Р. Хр. 

^) Светон1й (Т11. 8) говоритъ, что Титъ, по случаю изверясеп1я 
Везув1я и пожара въ РимЬ „поп то(1о рг1пс1р18 боШсНийгпет зеД е1 
рагепЫа аЯес1ит ргаейШхк, пило сопзокпйо рег ей1с1а, пипс ор1ка1ап(1о 
^иа^епи8 8ирре1еге1 {аспНаз". 



53 

числ* и къ Неаполю^). Весьма вероятно, что къ принят1Ю 
агоновес!!! на большихъ играхъ въ Неапол'Ь, справляв- 
шихся въ честь Ромы п Августа (иаХиа 'Рсо|хаТа 1г^^д^ 
ЬоX^^^^^:^а)^), Тита побуждали, кром'Ь того, его склонность ко 
всякаго рода зр'Ьлищамъ и играмъ вообще и особая его сим- 
пат1я къ грекамъ'^). Въ Неапол'Ь же, какъ пзв'Ьстно, до 
1У-Г0 в'Ька по Р. Хр. в1Слючительно сохранялись гречесше 
нравы и обычаи и греческ1й языкъ былъ тамъ языкомъ оф- 
фид1альнымъ*). По свид'1Ьтельству древнихъ писател(^й времени 
имперш въ этомъ город'Ь любили проводить время очень 
мнопе знатные и образованные римляне^). 

Объ архонтств* Тита въ Дельфахъ мы можемъ ска- 
зать, въ вид'Ь предположен1я, еще сл'Ьдующее. Д10нъ 
Касс1й (ЬХ111,14) передаетъ, что Неронъ, получивъ однажды 
неблагопр1ятное предсказан1е отъ дельф1йскаго оракула, от- 

^) С. I. Ь. X, 1481: [1тр. ТШхя Саен. Дгу! Уе«ра81а]п1 !. Уевра- 
81апи8 Аи?? — [1еггае . то]к1Ьи8 сопкрва гевШиИ. Срв. 8ие1. Т11. 8 и 
Са88. 1Ло ЬХУ1, 24. 

'^) I. (}. I. Хо 748.— Объ имп(ф. Киавд!* Светогйй (С1аис1. И) го- 
ворить: а(1 !га1п8 (т. е. Оегтапкч) тотопаш, рег отпет ()ста81опет 
се1оЪга1ат, о()тое(11ат ^П()^ие Огаесаш ХеароШапо сег1ат1пе ДоопИ 
ас йе 8епкеп11а хшИсиш согопауЦ. Срв. Са88. 01о ЬХ, 6: (1{.яавд1й) 
ёу уе т^ N406 7г6Хе1 ха1 тгаутатгаасу {5с(0Х1Х(Ь€ К"^' "^^ '^^ Т^р <З^ХХа ёХХт^уьхсо^ 
ха1 аОтб? ха1 о1 оиубухе^ о1 8стцтато, хае 1у (х^у таГд х^)д (юиасх^)^ г^-есор^ак; 
^\^^т^оу ха1 хрт)7ГЙа5, 1у Ы Ы] тф уирьуьхф а^уб>У1 тгорср^^рйа ха1 ахёсрауоу 
ХриаоОу 1ХЛ\1р(х,уе. Можно думать, что уже КпавдШ былъ агоноеетомъ 
въ Неапол'Ь. 

'^) 8иек. ТИ. 3: Ьа11пе Огаесе^ие, уе1 1п огап(1о уе1 ш йп^епсИз 
роета11Ьп8, рготр1и8 ек {ас1118 а(1 ехкешрогаШакет и8^ие; 8е(1 пе ши- 
81гае ^11^йет гиШв, ик ^^^^ сапкагек е1 рзаПеге! шсипйе 8с^еп^ег^ие. 
Можетъ быть, не случайностью было и то, что Титъ занималъ 
выснпя должности въ Дельфахъ, город* Аполлона, и въ Неапол*, 
пок1)овителемъ котораго также былъ Аполлонъ. См. Р. Рар1п11 ВкакИ 
811уагит ИЬп, ей. УоИтег, прим*чап1е къ IV, 8, 40. 

^) ('М. Кшеп, 11а1. Ьапйебкппйе II, 2, р. 749. 

^) 81гаЬ. V, 4, 7: 1шхе1уо\)а1 Ы х^)у Ь КеатоХеь 81ау(1)у'Г)у т?)у 'ЕХХ7)Х1- 
хт)У о1 к% х^^ Т({)|1.1Г); 4уах«ро07Х€^ 5еОро ^оиу^а^ х*Р^^ '^^^ <^^* т:л1Ыа<; 
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нялъ у дельфхйцевъ часть ихъ земель и даже закрылъ 
этотъ оракулъ. Бол1>е ч^Ьмъ в'Ьроятно, что Веспашанъ или 
Титъ напротивъ вернули имъ ихъ прежнее положен1е: 
Флав1и вообще весьма сочувственно относились къ Грещи*) и, 
кажется, особенно благоволили къ Дельфамъ^). 

ха1 ха>у 'Ра)|ла((07 5' 1у101 х*(роуте^ тб) ^сф тоито), З-есороОуте^ х6 теХ^{)-о$ тйу 
акЬ х^^ адх^5 Лусоу^^ 471;157)|хо6ух(оу ауЗрсоу, 5ар1еуо1 ср1кох'1Лро\)а1. ха1 ^йаьу 
аОх(5^1. А вотъ, что говорить своей ясен1ь о Неапол+> современникъ 
Тнта, п'^аполитанецъ Стац1й (8Пу. III, 5, 78 — 95, ес1. УоПтег): 
по81га ^ио^ио е1 ргоргпя 1еп1и8 пес гага со1оп18 
Раг1Ьепоре, си! тИе 8о1ит 1гап8 аециога иес^ае 
1р8е В10паеа топзкгаи!! АроПо сокхтЬа. 
Ьаз е^о 1е 8е(1е8 — пат пес тПи ЬагЬага ТЬгасе 
пес ЫЬуе па1а1е 8о111т — 1гап8(егге кЬого, 
цпаз с! тоШб Ыет8 е! {п^Ша 1.етрега1 аеаказ, 
(1иа8 1тЬе11е Ггеихт 1огрепк11)118 айНйк г1П(118. 
рах зеспга 1ос18 е1 йе81Й18 ок1а иНае 
оЬ пит(1иат и1гЬа1а ^и^е8 8отп1(^ие регасИ. 
пиНа /ого гаЫе8 аи! 81г1с1ае т 1пг^?1а 1е{^^е8: 
тогат {ига и1Г18 8о111т е! 81пе 1'а8С1Ьи8 аециит. 
(1111(1 пипс та^п1йса8 8рес1е8 спНи8^ие Ьюопшг 
^;етр1а^ие е( [птшк^па зраМа 1п1ег8ипс1а со1итп18 
е1 ^?ет1пат то1ет писИ ^есЬ^^ие кЬоакг! 
е1 Сар11оИп18 (^и^п^иепп^а ргох1та 1и81п8, 
(}1и(1 1аийет Ший 1^Ье^^а^ет^ие Мепап(1п, 
^^1ат Котапиб 11опо8 ек 6га1а Исепк1а т18сеп1? 
пес с1е81ш1 11аг1ае С1гса оЫескат1т1 ш1ае. 
*) Веспас1анъ, правда, лпшилъ Аха1К) свободы, по обьяснлется это, 
въ сущности, его ваботамн объ интересахъ самихъ-же грековъ; Раи8ап. 
VII, 17, 2 (ЗсЬиЬагк): ООеатгаасауоО уар (хехА К1р(0уа «Хр^аухо^ I? ^рьсрйХюу 
ахаасу про-^х^^^л"^ (8С. о1 "ЕХХт^уед), ха1 афй? ЬпохеХеХ^ хе аий-ьс; 6 Ойеатпа 
асауб^ еЬас срорсоу ха1 ^хобесу ехёХеиаеу •?)уе|л6уос;, б17го|хе|ла^7)х1уа1 срт^аа^ г?)У 
ёХеив-ерСау х6 'ЁХХ7)уьхс5у. У^е отецъ Веспас1ана въ скромномъ званш 
откупщика пр1()бр+х11ь се61> располоясен1е малоаз1атскихъ грековъ 
(ёпек. Уезр. 1: риЬИсит (1иайга^е81тсЧе 1п А81а е^11; тапеЬапЦие 
1та^?1пе8 а с1\ч1а11Ьи8 е! р()811ае 81гЪ Ьос Икик): КаХб)^ хеХ(1)УТ|ааух1). 

^) 71,омнц1а11ъ, повпдпмому, окончплъ постройку дельф1йскаго 
храма, прерванную еще при Нерон* (ВиИ. Ае соггеар. ЬеИ. XX, 
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Домиц1анъ, еще до иринятхя верховной власти, былъ 
квинквенналом7> въ Шегашпа Ыгепаз^). Сд'Ьлавшпсь импе- 
раторомъ, онъ былъ архоптомъ-эпонимомъ въ Аоинахъ^) и, 
по всей в-Ьроятности, дуумвиромъ въ испанскомъ город-Ь 
8а1реп8а, 

Городъ Салпенза, вм'Ьст^з съ остальными перегринными 
городами Испан1и, получплъ 1118 ЬаШ оть императора Веспа- 
С1ана^) и назывался съ т-Ьхъ поръ тип1С1р1ит Р1аУ1ит 8а1реп- 
запит^); Домпщанъ же, какъ мы вид'Ьли выше (стр. 12), 
далъ этому городу статутъ (1ех типхсхраНв 8а1реп8апа)*^). 
Заключающ1йся въ этомъ статут'Ь параграфъ, опредЪ- 
ЛЯ10Щ1Й нормы для избран1я въ почетные дуумвиры импе- 
ратора Д,омиц1ана ^), по разъясненш Моммзена'^), надо пони- 
мать въ общемъ смысл*, т. е. установленныя въ этомъ 
параграф-Ь правила им'Ьли одинаковую силу и для вс^хъ 
послЪдующихъ императоровъ. Однако, н1>тъ почти никакого 
сомн'Ьнхя, что жители города Салпензы должны были, прежде 



(1896), р. 714: „11 зешЫега за^е йе ее Ьогпег а ГЬурокЬезе ^ие 1е8 
1гауаих, реи1-ё1ге сотшепсёз «оив Кёгоп, та18 аи8811б1 1п1егготри8, 
8011; раг 1а уегваиИкё йе Гетрегепг, 8011 раг 8а гапсипе, 8о11 раг 1е8 
ёуёпегаеп18 ^и^ 8и1у1геп1 8оп ге1оиг еп ШаИе, пе Гигепк герпз е1 Ьег- 
т1пё8 ^ие раг ВошШеп"). См. та1«ке рескриптъ Домпщана дельф1йцамъ 
въ Вий. йе со1те8р. Ье11. М, р. 451. 

^) С. I. Ь. X, 5405; см. стр. 52, прим. 1. 

2) С. I. А. III, 1091: 'Е7г[1] АйтохрахорО(; Ка{а[а]ро^ веоО О0еа7са[а]са- 
уоО оЕоО До|1ех1ау[оО Щг^лахоЬ Гер|1а7ьхоО Дсйд 'ЕХеог^ер^ои [йрхо]уто$. Срв. 
РЫ1()81г., у. АроИ. VIII, 16; Ь. ОзеИ, Езза! 8иг 1е ге^пе йе I' етрегеиг 
ВотШеп, Рап8 1893, р. 37. 

^) РИп., N. Н. III, 3, 30: ип1уег8ае Шзрашае Уе8ра81апи8 1трега*ог 
А11^и81118 1ас1а1ит ргосеШз ге1 риЬЦсае ЬаНит 1пЬи11. 
. ^) С. I. Ь. II, 1286. 1963. . 

^) С. I. Ь. II, 1963=Бг4^ш, Гоп1е8 ШП8 Кот. ап1;^^и^ (1893), р. 
142—147. 

^) См. выше (стр. 12, прим. 2), 1ех 8а1реп8., с. 24: йе ргаеГес1о 
1тр(ега1ог18) Саеаапз ВотШап! Аи^(и811). 

'^) Мттгяеп, Кот. 81аа18гесЫ. 1Р, р. 814, А. 1 и р. 750, А. 2. 
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всего, предложить почетную доллшость у себя Домпщану, 
давшему ихъ городу статутъ. 

Вь Грещи, сколько намъ пзв-Ьстно, Домищанъ никогда 
не былъ. Несмотря на это, онъ очень благоволплъ къ грекамъ 
и съ особенной симпат1ею относился къ Аеинамъ, что въ 
значительной степени объясняется его отнотен1емь къ культу 
Аеины-Минервы^). Въ честь этой богини Домищанъ ежегодно 
устраивалъ на альбанскихъ горахъ великол'Ьпныя игры, со- 
СТ0ЯВШ1Я изъ травли зв'Ьрей, сценическихь представлен1й и 
состязан1й ораторовъ и поэтовъ^). Наконецъ, онъ сталъ выда- 
вать себя даже за сына богини Аеины (Р1111о81г., V. АроИ. 
VII, 24. 26). Понятно, что аеиняне, польщенные такимъ от- 
ношенхемъ Домищана къ богин'Ь Авин1>, покровительниц-Ь ихъ 
города, не замедлили выразить ему свою благодарность из- 
бран1емъ его въ почетные архонты. Объ этомъ факт'Ь 
паходимъ интересное сообщен1е и у писателя, именно у 
Филострата*). 



^) См. НеН^Ьегд^ ОебсЬ. ОпесЬеЫапйз II, р. 137. 

2) 8ие1. Вот. 15: Мьпегуат, ^иат зирегаШюзе со1еЪа1. . . Сазз. 
1310 ЬХУП, 1: х'?)у 'А8")Г)уау е?^ та [хаХсоха ^^уаXXе. 

®) Зле!;. Вот. 4: Се1еЬгаЬа1 ек ш А1Ьапо ^ио^апп^8 Отипциакпа 
М1пегуае, си! соПе^^хит шзИкиегак, ех цио 8ог1е йисИ та^хзкегю йш- 
^егепкиг ейе^еп^^ие ех1т1а8 уепаНопез еЬ зсепюоз 1и(1о8, 8^ре^^ио 
огакошт ас рое1агат сегкатлпа. 

^) РЬНобкг., V. АроП. VIII, 16 (Каузег): NеаVСаxои 5ё тйу '?)хс57хс1)у 
'Аа-тд7тг]*еу (въ Олимп1ю) }1аХа ебуоиу х'?)у 'А\>1Г)у47 е!уас хф ^аасХе! фт^ааухо^, 
„тг^тсаиао" еГтсеу „'0Х1)|Х7т:(аа1У бтгёр хобхсоу хрохшу ха1 бсарЛХХсоу гг)У 1)"е6у 
х(р тгахрС*. ётс15ь8бухо(; 5^ хоО уеауСахои х^ д^уЬ"(\Ъ6^»^ ха1 5(ха1а тгрАххеьу х'}]у 
О'ебу фт^ааухо^, ^тгесб'?] ха1 6 ^ааЛеб^ г{)у ё71а)уи|10У 'А8"1Г)уа(о1^ ^р5&V, „еГд-е" 
2ср7) „ха1 ёу ПауаЗчдуакс^", 1т<зхо^[^{лу аОхбу х^ |1^у тсрох^ра хб)У а^тгохрСаесоу, 
(Ь? хахо)^ ейоха тсер! хсоу -Э-ешу, г1 хорАууос; абхоб; ебуои^ '?)уоГхо, х^ 5ё 
^9^5^?» ^^ 0^^ йсх(5ХоиО"а хоГ? ёф' 'Ар|хо5((!) ха1 'Арьахоуеьхоус фтг]ф1^о|Аеу(ОУ 
'А8^уа(о)У, г1 хоо^ 5у8ра^ ^хеЕуои^ Х1|Аау Ы' (куорйс, уо{1(1^оухб$ бтсёр б)У ^у 
Пауа8"1Г)уа(о1$ ёбрааау, хираууос^ Хоьтгбу у(ар1^оуха1 х6 хе^ефсхоутгцл^уои; абхйу 
«ХрХесу. 
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Встр-Ьтившись зд'Ьсь впервые сь архонтством'ь римскаго 
императора вь Аеинахъ, считаемъ нужнымъ н-Ьсколько оста- 
новиться, гЬмъ бол'Ье, что эготъ фактъ, повторявшшся и 
впосл^Ьдств^и (намъ известны архонтства въ Аеинахъ Адрхана, 
Антонина Шя и Галлгена), является однимъ изъ лучшихъ 
показателей эллинофильской политики римскихъ импсфаторовъ. 

Изъ предшествовавшихъ Домиц1ану императоровъ, сколько 
мы знаемъ, ни одинъ не былъ архонтомъ въ Аеинахъ. При- 
чины этого факта, могущаго показаться на первый взглядъ 
даже страннымь, надо искать, по нашему мн^Ьн1Ю, въ сл'Ь- 
дующемъ. 

Августъ им*лъ основан1е быть недовольнымъ аеинянами, 
принявшими некогда сторону его противника, Антон1я^). 
Воспоминан1е объ этомь. естественно, должно было оставаться 
и у его преемнпковъ, несмотря на то, что потомки Августа 
и Антонтя уже успели помириться и даже породниться. Сами 
аеиняне въ то-же время явно обнаруживали свои симпат1и 
къ потомкамъ Антошя, оказывая, наприм'Ьръ, разныя почести 
Друзу, сыну Тибер1Я, и Германику. Гай Калигула, будучи 
императоромъ, въ Греши не былъ, а Клавд1й, сколько мы 
знаемъ, въ Грец1и вообш.е никогда не быль. О Нерон-Ь же 
сообщаютъ, что онъ, во время своего путе111еств1я по Грецш, 
ни разу не посЬтилъ Аеинъ, изъ боязни, будто-бы, Евменидъ'-). 

*) V, ОагМшивеп, Аи^и81и8 и. 8е1пе йеН I, 2, р. 811: А1Ье11 \\'аг 
(Ие ЫеЫ1П^881а(11 йе» Ап1опш8 ^е^^'е8еп ипй Ап1оп1п8 (1ег ЫеЬИп^ 
с1ег А1Ьепег, ипй зеШйк пасЬ 8е1пет Тос1е \\'агеп (11е8е 8утра1Ыеп 
1П1тег посЬ пюЫ ег1()8сЬеп; (1е88Ьа1Ь ти881е11 (Не А1;Ьепег (Не Сп^па(1е 
(1(^8 Аи^и8и18 81сЬ ^еГаПоп 1а88е11. Оег Ка18ег уегш1е(1 (^8, паск АШоп 
211 котшеп, игк! 1ап(1е1е аиГ Ае{?1па (Са88. В1о Ы\\ 7), луо ег (1еп 
ег81еп ТЬе11 (1е8 \\Чп1ег8 л'ег1оЫе. Уег^еЬеп8 кат (мп(^ Оо8ап(118с11аЙ 
\ч)11 А1Ьеп, пт 1Ьп (1огЬЬш е1П2и1а(1еп, 80П81 копп1е ея 8сЬе1пе11, а18 
оЬ Аи^118и18 с1ег К1а(11 хигпе; аЬег (1ег Кахвег ап1\У()гиЧе {^апг 1госкеп, 
(1а88 (11е8ег 8сЬ(ЧП аисЬ (111гс11а118 П1с111. 1ги^е. ("м. Р1и1а1тЬ., Ке^. е1 
1тр. ар()|)ЫЬе^т., Аи^. 13. — Гпей Пизопъ пазывалъ аниняцъ Ап1о1П1 
а(1уег8и8 сНупт Аи^118Ьип1 8ос1о8 '(Тас. Апп. II, 55). 

-О 8ие1. Хего 34: Са88. 1310 ЬХШ, 14. 
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Для новой динас'пи, Флав1евъ, фампльныя предан1я пмпе- 
раторовъ изъ рода Юл1евъ-Клавд1евъ утратили, конечно, свое 
прежнее значен1е. Веспас1анъ и Тптъ, какъ мы вид1>лп выше, 
относились къ гр(чагмъ благосклонно. Еще бол'Ье благоволилъ 
къ нимъ императоръ Домиц1анъ^). В'ь приведенной нами 
аепнской надписи-) Домпщанъ называется „Хео; 'ЕХз^^грю;". 
Такимъ образомъ, какъ изв^^стно. назывались до ^\1,омиц1ана 
уже Августъ^"^) и Неронъ**). Авгусгь, по свид1угельству Филона 
(Ье^. ай Оахит 21), въ изв'Ьстномъ смысл* далъ свободу 
„всЬмъ городамъ", а Неронъ возвратилъ „свободу" ировипщи 
Аха1И. Вероятно, что-нибудь подобное сд^лалъ для вольнаго 
и федсфальнаго города Аеп^гь и Домищанъ, такъ какъ въ 
противномъ случа1> совершенно непонятенъ былъ-бы мотивь, 
побудивппй аепнянъ величать „Зевсомъ-освободителемъ" До- 
мищана^). 

Принимая архонтство в ъ такомт> город^>, какъ Аеины, 
Доми1цанъ. конечно, не могъ н(^ понимать, что вниман1е, 

^) Объ от11()ше111>1хъ Домищамя къ Дольфсинъ ем. выше, стр. 54, 
прим. 2. Кориноъ на мопетахъ времени Домишапа впервые называется 
СоЬша 1иИа Пас1а Аи^и81а Сс)1Т[йЬи8 (срв. Ескке1^ Ьос1г. пит. II, р. 
241 п 6'. (х^еП^ Е88а1 8иг 1е гео:по с1е Гешрегеиг ВотЛхеп, р. 150). Срв. 
также посвяш^ен1я Домифаиу въ Аокнахь (С. I. А. 111, 461а), въ 
Олимти (1п8с11пГ1еи топ 01утр1а \\ 377) и въ Оивахъ (С. I. О. 8. 
I, 2494). 

'^) См. выше, стр. 55, прим. 2. 

«) Кеу. (1е РЫ1о1о^?. XIX (1895), р. 177—179. Срв. РгеНег, Кош. 
Му111(»1()}?1е И'**, р. 429 и 449; (жстМахшт, Ап^?1181:п8 и. 8е1пе 7аЛХ I, 2, 
р. 767; ЕсШе!, 13ос1г. пит. 1Л', р. 45 «ц. 

•*) ПШепЬегдег, 8у11(>ко Т\ Хо 376. 

") У Фплострата (V. АроИ. V', 41) приводится письмо Аполлоп1я 
Т1анскаго къ В(Ч'пас1апу сл-Ьдующаго содержаи1я: Х^р(07 той; "ЕХХтг)уа; 
7га1^(оу 1?)Хе1)^^р(1)ае, а6 5^ аОтоОс: атгоиба^юу 1ооиХо)(1(з>. Нол'Ье, Ч'Ьмъ В'Ьро- 
ятно, что Домищанъ, въ противоположность своему отцу, дапъ гре- 
камъ и, въ частиости, Анииамъ как1я-ппГ)удь льготы. Это т1>мъ бол-Ье 
в'Ьроятпо, что вскор-Ь посл-Ь Домиц1апа, при Т])аяи'Ь, уже понадоби- 
лись для Грец1и особые коммиссары ,,ас1 огЙ1пап(1ит 81а1пт ИЬегагпт 
С1\ч1а[пт" (РИп. Ер181. МП, 24). 
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оказываемое пм'ь аеинянамь, въ некоторой х\11>1уК относилось 
и ко вс'Ьмъ остальным'ь грекамъ, для которыхъ Аеины- - 
это „око" Грещи — были главной гордостью^). 

Вотъ, что говоритъ о великой культурной роли аеинянъ 
писатель времени импер1и^): „Пзъ всЬхъ людей только вы 
одни воздвигли себ'Ь, что называется, безкровный иамятникъ 
поб'Ьды — не надт> бэот1йцами или спартанцами или корин- 
еянамп, а надъ вс1^ми одноплеменниками,- я называю ташз 
не грековъ въ отлич1е отъ варваровъ, а разум'Ью в(*сь родъ 
челов'Ьческ1й. Вы одержали славную и великую поб'Ьду на 
в-Ьчныя времена не въ сомнительной битв-Ь при Танагр'Ь и 
не въ великомъ сражен1п при МараеонЪ, — н-Ьтъ, вы одержали 
поб'Ьду, по истинЪ достойную человека и постоянную, — по- 
б1зду, которую не гр^Ьхъ назвать дочерью Зевса: къ вамъ, 
вашему образу жизни и языку перешли всЬ города и весь 
родъ людской. Эта власть вашего города поддерживается не 
находящимися въ нихъ гарнизонами, а тЪмъ, что вс1^> ревниво 
сл'Ьдуютъ вашему прим^Ьру и, насколько это возможно, при- 
соединяются къ вамъ, желая и себ'Ь и свои^гь д'Ьтямъ получить 
некоторую долю вашпхъ благъ. При этомь не служатъ пмъ 
препятств1емъ ни столбы Геркулеса, ни холмы Африки, ни 
какой угодно Босфоръ, ни уш;елья Сир1и и Килиши, а, напро- 
тивъ, вся земля по какому-то божественному предопред'Ьлен1ю 
охвачена стремлен1емъ къ вашей мудрости и къ общешю съ 
вами. Одинъ лишь вашъ языкъ всЬ признали общимъ для 
всего рода челов'Ьческаго и благодаря вамъ вся вселенная 
сд'Ьлалась одноязычной. . . Объ этой поб'Ьд'Ь города Леинъ, 
спартанцы и вс1^> остальные греки, вы сами вообще и наи- 
бол'Ье выдающ1еся изъ вась въ особенности еще понын'Ь 
свид'Ьтельству(*те каждый дс^нь. В'Ьдь вы-же оставили свои 
родные языки, вамъ стыдно бываеть, даж(^ у себя дома, упо- 

^) См., напр., РЫ1(), Оной отп. ргоЬ. ИЬ. § 20 (ШсЬЬег): 5г.&р уар 
^) АшНс!., ог. XIII (Рапа1}1епа1ко8), § 180—181 (ей. Вшйог!). 



треблятъ старин пыя выражен1Я въ присутств1И свпд1>телей- 
Да, вс'Ь люди усвоили себ1> вашъ языкъ, считая его словно 
какимъ-то критср1емъ образованности. Вотъ это, по моему, и 
составляегь настоящее великое могущество аеинянъ, а не 
дв'Ьсти пли бол'Ье трпремъ, не ]он1Я или Геллеспонтъ или вла- 
д^Ьн1я во враюи, безъ счету м'Ьнявшей своихъ властителей. 
Пр(*восходство вашего языка надъ всЬми остальными языками 
съ самаго начала было весьма велико и съ течен1емъ времени 
обнаружилось настолько, что теперь, когда вс* остальныя на- 
р'Ьч1я почти исчезли, онъ не только процвЬтаетъ, но можно 
сказать, что всЬ друпе языки,- не варваровъ только, но и гре- 
ковъ, — въ сравнен1И съ вашимъ, кажутся какимъ-то д-Ьтскимь 
лепетомъ; ибо два или три слова на этихъ нар'Ьч1яхь можно-бы 
ради шутки выслушать и не безъ удовольств1я, но все осталь- 
ное становилось бы противнымъ и вызва.ио-бы порицан1е. Одинъ 
только вашъ языкъ умЪстенъ для всЬхъ общественно-релип- 
озныхъ собран1й, для всЬхъ народныхъ собрашй и думъ, — 
бол'Ье того, онъ довл1зеть и одинаково приличествуетъ всякому 
м'Ьсту и времени'*. Тотъ-же писатель^) говоритъ о культурной 
жизни вообще, что начало ея положено было авинянами, а 
упрочрши ее римляне. 

Римляне давно уже признавали важное значен1е этой 
мирной поб'Ьды грековъ и, въ частности, анинянъ, но особенно 
ярко это признан1(* сказалось именно въ императорскую эпоху, 
когда и сампмъ рпмлянамъ довелось одерживать культурныя 
победы, — сказалось оно, между прочимъ, въ гЬхъ разпаго 
рода -1|ха1, которыя римсше императоры оказывали греческимъ 
городамъ^). 

^) Ап8«(1., ог. XXVI, 5^ 101. (Ке{1). 

'-) Вотъ, какую политику по отношоьпю къ грокамъ'рекомондуетъ 
Плин1й Младппй (Е|)181. VIII, 24, ей. МнеИсм-) лицу, назначенному ч|)озвы- 
чайнымь коммиссар()М7> въпровинц1Ю Ахаш: Со^Иа 1еш188ит 111рг()У1п- 
С1ат Ас11а1ат, Шаш уегаш е! шегат (тгаес1ат, 1п (рт рг1тит ЬитапНай, 
иидтае, еПат Ггп^ея 1пуеп1ае е88е сгейипкиг, т1881Ш1 ад огсИпапйит 
з^аНтт ИЪегашт с1У11а111т, 1(1 е81 ай Нот1пе8 тах1те Ьотшея, ай 
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Кром1> этой общей, политической причины, побуждавшей 
рпмскпхъ нмператоровъ принимать почетныя должности пъ 
греческихъ городахъ, у н^Ькоторыхъ имп(фаторовъ могли быть, 
конечно, и свои особые поводы. Для Домищапа такимъ спе- 
цг^шьнымъ поводомъ служило упомянутое отношен1е его кт^ 
культу богини Аеины-Минервы. 

Объ особомъ почитан1и этой богини Домищано\кь свн- 
д1>тельствуютъ, кром!^ прпведенныхъ выше писателей^), еще 
сл1>дующ1Я м'Ьста у Филострата: V. АроИ. М1, 32: VIII, 7 и 
VIII, 25; въ посл^Ьднемъ м'Ьст'Ь говорится, что Дохмищанъ, 
уже будучи раненъ, въ предсмертной борьб-Ь призывалъ на 
помощь Аеину. Въ честь этой богини Домпц1анъ построилъ 
несколько храмовъ въ Рим'Ь^'), учредиль ей особое со11(*^1ит 
(8пе1. Вот. 4) и назвалъ по ея имени вновь сформированный 

ИЬегоз тах1те ПЬепхч, ^и^ 1118 а па1ига йаШт у1гиие, тегШ», аппсШа, 
Гоейоге с1еп1С1ие е1 геи^?1опе 1еп11ег11П(:. Когогого соп(111.оге« с1ео8 оХ 
Ш1т1па йеошт, геуегеге |^1()пат уекегет е! Ьапс 1р8ат 8епес1иЬет, 
С111ае 1п Ьот1пе уепегаЬ!!!^, 1п игЫЬия «асга. Я!! арий 1в Ьопог апИ- 
^и^^а4^, 81Ь 1п^?опиЬи8 ГасИ8, 811 ГаЬ11118 (1ио(|11е. N11111 ох си^и8^т1ат 
(11^ш1а1е, пхЫ! ех и1)ег1а1е, П1К11 еИат ех 1аси1иоце (1есегр8еп8. НаЬе 
ап1е оси1()8 Ьапс е88е 1еггат, (|иае поЫ8 т18еп1 1ига, (рте 1е^е8 поп 
уюИз, 8ей ре1епиЬи8 йейепЬ, АИкчгая ех.че, с|иа8 айеая, Ьасейаетопеш 
Р88е, ^иап1 ге^ав; (1шЬи8 ^е1^^иап1 итЬгат е! геххйипш ИЬоги1118 потен 
епреге с1игит, 1еп1т, ЬагЬашш е81. А вотъ, что, между прочимъ, 
говоритъ римлянамь въ своемъ ^паногирик-Ь Риму** яшвппй во П-мъ 
в1ьк1> грекъ, Зл!» Ариетид7э (ог. XXVI, 96, 0(1. Ке!!): бсахеХеГхе 5^ xб)V 
[1^7 'ЕХХ1^7а)у йатгер иро^Ыу ё71;1|хеХб|хеуо1, х^^Р* "^^ йт^ерехоуте^ ха1 о1оу 
хес|1ёуоис: Лусатаутес:, тоЬд, ц^у Ар(ато1)с; хае тсаХас •?)уб|Л07а*; 4Хби9*1рои(; ха1 
л\)тощ10\)<; афс^уте; аОтшу, х(ОУ 5' ^ХХсоу |1ехр(о); ха1 хахо^ поХХг^^ фесбсо 
хе ха1 тпрбуосау 1^'Г1уо()\1ЕУ01. Тотъ-жо писатель, ог. XIII, (Рапа1Ьепа1ко8), 
5^ 196 (0(1. 1)111(101'!) говоритъ объ Анинахъ: ха1 уе^р хо1 тсйас \1Ь 
ау*р(!)7Г01; оОхсо; хойуо|ла хае хо'ЗЗафо^ ХГ|; тоХесо; 6; о\>оку аХХо ёу ха1 
х6 аОхо ха1 оОх' соссЬхас ойхе р1аа1ХеГ; |А1хра 5хха ёх{[хг|аау, аХХ' оОхо); йах' 
аОхо1)с: ауаХХеай-ае хаГ^ Отсер^оХаГс; хсоу хцлсоу а1; ^т^еоесхуиухо. 

^) См. стр. 56, прим. 2, 3 и 4. 

-) РгеПег, К()т. Му1Ко1ов^1е I-*, р. 297 — 298; ./оЫап, Торо{<гарЫе. (1. 
Я1а(11 Кот I, 2, р. 56, 255, 372: О^-еП, 1. е., р. 102—103, 105—107, 111. 
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лепонъ^); пзоГ)ра/кен1е Минорны весьма часто встрЬчается на 
монетахъ времени Домшиана-) и современные ему писатели 
(напр., Мар1иалъ и Стац1й) нер'Ьдко упоминаютъ о ней, какъ о 
спец1альиой богине этого императора; на главномъ римскомъ 
форум^Ь стояла большая конная статуя Домищапа, держав- 
шаго въ л'Ьвой рук-Ь изобралгенхе Минервы. Кром-Ь того, из- 
в1ьстно, что Домишанъ особенно строго наказывалъ за инцестъ 
весталокъ (8ие1. 1)от. 8), которыя, между прочимъ, были 
хранительницами изв'Ьстнаго изображен1я илхонской Аепны 
(Ра11а(1111т). считавшагося залогомъ ц^Ьлости римскаго госу- 
дарства^). 

Не лишенъ . для насъ интереса вонросъ, была-лп для 
Домиц1ана, выражаясь словами Кви1ггил1ана (1п81. ог. X, 1, 
91), его !ат1Иап^ питеп греческая Аеина пли римская Ми- 
нерва. На этотъ вонросъ не даютъ намъ отвЪта ни наши 
источники, ни новые изс;г1>дователн. Гзелль говорить, что 
это была скор1>е греческая Аеина, не объясняя, почему это 
ему такъ кажется^). Мы же дхмаемъ, что, напротпвь, Доми- 
Ц1анъ своею спец1ально1о пок1)()вительницею считалъ не гре- 



\) Саяя. 1)10 ЬУ, 24. По мпЪптн) Гзсия (I. с, р. 158), 1е^ш I Ми 
пег\ча была сформирована Домпцгапомъ въ начал'1^ его правлен1я, во 
всякомъ случа1'>, значительно ранЬе 88 — 89 гг. по Р. Хр. ТГ. Рр12пег^ 
Ое8сК. с1, гот. Ка18ег1ерг1()пе11 уоп Ап{2:и81их Ын На(1пат18 (Ье1р2. 1881), 
р. 76 и 221 относить сформириван10 этого лепона къ 84 г. по Р. Хр. 
Срв. 8скИ1ег^ ОеясЬ. (1. Г()т. КсПнеггеЛ, I, 2, р. 532 и Ооуаи^ С11гопо1о^1е 
йе Гетрпе гота1П, р. 168. 

2) ОнеЩ 1. с, р. 76. 

•'^) РЫ1о81г., V. А1>о11. VII, 6: (Кауног): ха1 |^^^^V хаь \6^о\^ 6^^\.%о\xЬом, 
со? Ха|Х7срау ха1)'ара17 еТтг] До|1етсау6с; тсг7со11Г)|хёуо; т-^; 'Ро>(1а1а)У 'Еатса;:, ётгеьЗг) 
треГс; тб)у 'Еатсаосоу атс^хтесуеу 1т: а^тса тг|; ^соуг)^ ха1 тф \щ ха1^ареОааь 
у(4|Л(1)у, &; Луусо^ х'?)у 'А9"1Г)уау ха1 то ^хеГ тгОр {^ератсейесу 15е1, „е? уар хае аи" 
1щ (Ап()ЛЛ0Н1й) „хаг^арг^е^тг)?, "Шее, тшу аб^хсоу фоушу, (Ьу тЛаа -?) о?хои|хёутг] 
(хгат*?) уОу". 

•*) >У. ОяеИ,, Е88а1 8иг 1(' ге^^не с1р етрегепг Ооппиеп, р. 76: Ье8 
(11\чп11б8 (|111, 8()и8 ОотШеп, ге?-1и*еп1 1о8 р1и8 ^5тапс1(\8 Ьотта^^ев 
1игепк 1ир11ег еЬ 8иг1ои1; АИпегуе оп р1и1.б1 А1Ь6па. 



ческую Аеину, а римскую пли, быть можетъ, сабинскую 
Минерву, богиню родной ему Сабпн1п^). 

Если высказанное нами нредположен1е о сабинской Ми- 
нерв-Ь основательно, то можно думать, что архонтство Доми- 
Д1ана въ Аеинахъ вызвано было, такъ сказать, домашней 
причиной, а не, напрпм-Ьръ, предварительнымъ пребыван1емъ 
его въ Аеинахъ^). Но, съ другой стороны, это особое почптан1е 
Минервы въ Рпм'Ь, казалось бы, должно было побудить До- 
мпц1ана посЬтить город7> богини Аеины, чтобы лично воздать 
свое иочитан1е Аеин^Ь Паллад1>. 

О Домидтан'Ь сообщается (РЬ11о81г., V. АроП. \*111, 16), что 
онъ былъ гиораиъ архонтомъ въ Аеинахъ. Надо полагать, что 
ито избран1(* происходило въ народномъ собран1и посредствомъ 
открытаго голосован1я — по всей вероятности, посл'Ь предвари- 
тельнаго обсужден1я пли р'Ьшен1я дЪла въ сс^нагЬ"^). 

М Флав1и, по словамъ Светон1я (Уеур. 1), были родомъ ичъ 
сабиискаго города Кеа1е; по другой трад11Щ1г этотъ родъ первона- 
чально происходнлъ нзъ Этрурти. Въ Сабпп1и же и Этрур!» быль 
весьма распрострапепъ культъ Мгтервы; одннъ древней храмъ ея на- 
ходился около города Кеа1е. РгеПсг, Кот. Му1Ьо1о^?1е Р, р. 289: (М!- 
пегуа) \уиг(1е аисЬ Ье1 (1еп йаЫпегп а!» Виг^^^оШп уегеЬг!, 1п \уе1с11ег 
Вес1е11Ьип}? 81е и. а. 1п с1ег Ое^еий уоп Кеа1о е1пе11 8еЬг а11еп Тетре! 
ИаНе. Срв. 01оп,у8., Ап^^^и^^. Кош. I, 14 (1ие881ш^): гу*а ха1 уеш; 'А1>тг1- 
уа; ёат1У лрулХо^, Е5ри[1|уо; 1тЛ т^; 5хра^. Сабишя славилась своими 
оливковыми плантац1ями, а олива, какъ изв-Ьстно, была свяи;(чп1ым1> 
доревомъ Минервы. У Сил1Я Италика (Рип. III, 594—596, ес1. Вапег) 
Юпитерь такъ пророчествуетъ о династ1и <1)лав1ев'ь: 
Ех1л 80 Сиг1Ьи8 и1г1и8 сае1е8118 ас1 а81га 
Е{Теге1, е1 8асп8 аи^?еЫ(: нотой 1иН8 
Ве11а1г1х ^?ен8 ЬасИего пи1п1а ЯаЪшо. 
Срв. Со1ите11а, 1)е г. г. \', 8, 5 (о(1. 0о8пег): 8о(1 иецио 11орге88а 1оса, 
пе(|ие аг(1иа, ша^18(1ие тос11со8 сИуо8 апта!. (8с. о1оа), (рнион 1П НаИа 
На.Ыпогит, у(*1 1.о1а рппчпсча ВаеНса У1с1ети8. 

^) Срв. 0ТН0Ш0Н1Я Воспас1ана къ городу Бориту; см. стр. 51. 

•^) <1>илостратъ (см. стр. 50, прим. 4), говоря объ этомъ избран /и 
аеиняиами Домищана архонтомъ, употробляогь обозначон1я фу]:р1^еа1>а1 
и у/ф^'сйУЕ^. Срв. Гилш'ртъ (Нанс11)исЬ (1. ^^^г^ос11. 81аа18аИег1Китог 
Г-, [). 180) и Либенамъ (8Шсиоуег\\'а1иш^^г, р. 282). 



^ 
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Годъ архоптства Домищана нъ Аеинахъ не можетъ быть 
точно опред-Ьленъ. Домиц1ань Ггр|ха^.хо;^) не мо1'ъ быть ар- 
хонтомъ въ Аеинахъ раньше 84-го года, такъ какъ почетное 
прозвище Оеушапкт онъ по.тучилъ лишь вь 88-мъ или 84-мъ 
году^). Съ другой стороны, у Филострата объ архонтств1* 
Домищана сообщается въ конц^Ь У!^! Аро11оп11 (\'111, 16) и 
подъ конецъ правлен1я /Домищана, и кажется, что молодой 
авинянинъ разсказываетъ объ этомь в ь Олпмп1и какъ о чемъ- 
то, ихгЬвшемъ м'Ьсто лишь незадолго и(федь этимъ. СГтЬоп^) 
относитъ 0ЛИМП1ЙСК1Я игры, ВО время которыхъ происходиль 
разговоръ между молодымь аеиняниномъ и Аполлон1емъ Т1ан- 
скимь, къ 01. 218, т. е. къ 93-му году по Р. Хр. Выходило бы, 
такимь образомъ, что и архонтство Домпд1ана въ Авина?:ь 
относится приблизительно къ этому-же времени*). 

Не предполагалъ-ли Филостратъ или его источникъ при- 
сутств1е ;1,омиц1ана въ Аеинахъ въ годъ (чч) архонтства? Мо- 
лодой авинянинъ разсказываетъ, что Домищанъ Т1?^V 51гсо/и11о^ 
'А^>т]Vа(о^; т^р;г7 и что Аеина за :^то к'ь нему очень благоволит1>. 
Конечно, такое благоволен1е Аеины къ Домиц1ану наибол'Ье 
соотв-Ьтствовазо бы его личному иребыван1Ю въ Аеинахъ. 
Апполон1й же, возражая авинянину, будто сказаль: „Жа:п>, 
что императоръ не быль архонтомь и на Панатенеяхъ"! и 
этимъ будто хот'Ьлъ дать понять, что избран1е Домифана 
архонтомъ не соотв1зТствуегъ чествовангю. оказываемому аеи- 



^) См. стр. 55, прим. 2. 

*^) См. Ооуаи^ СКг()П()1()^^:1е с1о Готр1го гота1П, р. 162; Р. Рар1п11 
81аШ «Цуагит ПЬп, егк1. уоп /. УоИшег^ р. 44, А. 2: 8е1и11ег, ОенсЬ. с1. 
ГОШ. Ка180Г2с11 I, 2, р. 528. 

3) Я. СИп^оп, РанП Котап!, ОхГоп! 1845, р. 79. 

■*) СогяШ, РаяИ Аи1(ч IV, ]). 161 (см. Ног^хЬег^?, (1е8сЬ. ОпесНеп- 
1а11(18 II, р. 189) относитъ архонтство Домищана къ 93-му году. Нег- 
ттт (ЬеЬгЬисЬ (1. ^^^пссЬ. 81аа1на11ег111ишег, 2. Апя^г^аЬе 1884, ]). 787) 
пом-Ьщаеп» архонтство Домищана подъ 90-мъ годомъ, а г. 8сНое/'/Ъ' 
(Ра111у-\У1й8олуа, Кра1-Е11сус1ор. II, р. 594)— между 84 85—89 90 гг. по 
Р. Хр., — послЪднте два бс^зъ всякой мотивировки. 
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нянами Гармод1Ю и Аристогитону. Это несоотв'Ьтствхе броси- 
лось бы въ глаза особенно въ томъ случа'Ь, если-бы импе- 
раторъ-архонтъ лично ирисутствовалъ на Панаеинеяхъ, на 
которыхъ и въ то время все еще прославлялись Гармоддй и 
Аристогитонъ (см. Р1111о81г., V. АроИ. VII, 4). Но Домищанъ, 
оказывается, на этомъ праздник'Ь не ирисутствовалъ; при- 
сутств1е же его въ Аеинахъ въ годъ архонтства, Аполлон1й, 
довидимому, иредполагалъ^). 

Имиераторъ Траянъ былъ квинквенналомъ въ итал1й- 
скомъ город^^ Аримингь^) и квинквенналомъ въ 8аг7пг:геде1ша, 
римской К0Л0Н1И въ Дак1И^). Кром'Ь того, онъ былъ дикта- 
торомъ въ Арицги^) и занималъ почетную должность въ 
одномъ неизв'Ьстномъ город^^ (УагЛадаЬе?) сЬверной Итал1И^). 



1) НеНгЪегд (ОезсЬ. 6песЬеп1ап(18 II, р. 141), напротивъ, говорить: 
РгеШсЬ Ьа* (Иезег Кагзег (т. е. Домиц1анъ) АсЬа^а зеШзЬ шсЬ!. ЬезисЬк. 

2) С. I. Ь. XI, 421: М. УеШо М. !. | ... аш Уа1еп11... | (тр. Сае- 
8ап8 Кегу. | Тгахап! ор1. Аи^. Оег. | Оас1с1 Раг1. II у1г. дшпд. | ргае!., 
Патш1, аи^ип | ра1гопо со1оп1ае | ухсап! у1с1 АуепИп. | ор11то с1у1 | рак- 
гопо 8ио. Бормапъ относить почетную должность Траяна въ Аримин'Ь 
къ 116 I 117 гг. по Р. Хр. Полное п оффищальное назваше этого 
города было со1оп(1а) Аид(и8(а) Агтт(еп8г8)\ см. С. I. Ь. XI, 408. 414. 

^) С. I. Ь. III, 1503: 0. 1апиагю 0. 1 СоШпа Еи{о ТаУ10, Патш1, 
д(иш)д(ие11па11) рг1т(о) рго 1тр(ега1оге), огйо со1(оп1ае) 111р(1ае) Тгаь 
(апае) Вас1с(ае) 8агт12е^(е1и8ае). 

^) С. I. Ь. XIV, 2213: Вхапае Хетоге81 Уезкае засгиш (11с1(акоге) шр. 
Кегуа Тгахапо Аи^. (}егтап1со 111 со(п)8(и1е), ргаеГ(ес1о) еш8 УоИейхо 
МашИапо, диае81опЬ(и8) Ь. СаесШо 1]г8о (Иегит), М. ЬисгеИо ЗаЬшо 
(хкегит), аеЙ1ИЬ(и8) 0. УШеппа Ои1е1о, Т1. С1аи(11о Ма^по, Р. Согпе1ш8 
ТгорЬтпб р181ог Еотатеп818 ех ге^. ХПП, 1(1ет сиг. у1с1 Оиайгай е1 
Ьапха С. I. ТЫопое сопшх е1и8 Уо1ит иЬеп8 8о1уеги111. Диктаторство 
Траяна въ Арнцш, по мн'Ьн1ю Вессау (С. I. Ь. XIV, 2213), должно 
быть отнесено къ 100 г. по Р. Хр. 

ь) С. I. Ь. V, 7458: С. Н1гр1(11(о) С. {. Метоп ргае{(ес1о) 1аЬг(ит), 
ш<1(1С1) ех V (1ес(игп8), 1пЬ(ипо) т11(11ит) 1е^(1от8) III Аид(и81ае), 
ргае{(ес1о) 1(иге) (1(1сип(1о) 1тр(ега1оп8) Кегуае Тга1ат Сае8(ап8) Аи- 
§(и811) 6ег(тап1с1) Вас(1с1), Йат(ш1) регре1(ио) [йху! Уе8р]а81ат, (11у1 
Кегуае, [йт] Тга1ап1 [РагкЫсЦ. . . 
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Траянъ, какъ изв'Ьстно, всячески заботился о благососто- 
ЯН1И Г1тал1и п ея городовъ. Объ этомъ свидЪтельствуетъ 
ц'Ьлый рядъ м'Ьръ, предпринятыхъ пмъ для поднят1я про- 
мышленности и числа населешя въ Птал1и^). Сюда-же от- 
носится и его обширная строительная д-Ьятельность, благодаря 
которой нъ разныхъ хгЬстахъ Птал1и возникли новыя дороги, 
водопроводы, гавани^) и проч. Что касается, въ частности, 
города Аримина (нын^Ь Штш!), то отношенхя къ нему Траяна 
объясняются сл'Ьдуюшимъ. Во-первыхъ, предки Траяна были 
родомъ пзъ при-адр1атической части сЬверной Итал1И и отсюда 
велъ свой родъ и Траянъ, хотя онъ и родился въ Испанхи (Сазе. 
В1о ЬХ\Т11, 4)^). Во-вторыхъ, Траяну во время его продолжи- 
тельныхъ войнъ съ дакШцами неразъ, конечно, приходилось 
про'Ьзжать по \ча К1ат1П1а^), конечнымъ пунктомъ которой 
былъ городъ Ариминъ. О важномъ значеши этого приморскаго 
города для торговыхъ сношен1й между Р1тал1ею и европей- 
скими провинщями часто упоминаютъ древше писатели^). 



^) РНп. Ер181. VI, 19, 4; Са88. 010 ЬХУШ, 5. Срв. также Я. ЗсЫНеГу 
Ое^сЬ. йег гош. Ка18ег2е11 I, 2, р. 566—568. 

^) Напр., въ АпконЪ, гд-Ь до настояш;аго времени сохранилась 
арка Траяна со сл-Ьдующей надписью (С. I. Ь. IX. 5894): Р1о11пае Аи^. 
сопт^1 Аи^. || 1тр. Саезап (Ну! Кегуае Г. Кегуае Тгахапо орИшо Аид. 
Оеппапю. Ьаспсо, роп1. шах., 1г. рок. ХУПП, тр. IX, со8. VI, р. р., 
ргоУ1(1еп11881то рппс1р1 8епа1и8 Р. ^, К., ^ио(^ ассе88ит КаНае Ьос 
еИат аййНо ех ресип^а аиа рог1и палч^апИЬиз гейсНйегИ || Вхуае Маг- 
С1апае Аид. зогоп Анд. Начало и конецъ этой надписи стоятъ по 
сторопамъ. 

^) /. В'1егаг(ег, ВеНгаде ги е1пег кгШ8сЬеп безсЬхсЫе Тга^ап8 (въ 
„1]п1ег8исЬ11пдеп гиг гот. Ка18егде8сЫсЫе", Ьегаизд. уоп М, Вйй'тдег^ 
Вс1. I, р. 3): М. Шршя Тгахапиз еп181атга1е е1пег 8рап18сЬеп РатШе 
л^'оп ип7ЛУе1{е1ЬаЙ ИаИзсЬег НегкипЙ. О происхождепш его родствен- 
ппка. императора Адрхапа, см. ниже, стр. 72, прим. 1. 

•*) Согласно одиой иадписп (С. I. Ь. XI, 6622) Траянъ на Фла- 
мип1евой дорог* построилъ мостъ черезъ рЪку Макаигиз. 

^) К?88еп, Иа1. Ьапйезкипйе II, 1, р. 249: Бхе луе11 йЬегше^епйе 
Ма88е йез ЬапЙуегкеЬгз глухзсЬеп Кот ипй йен егпгорШзсЬеп Рголапгеп 
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Въ третьихъ, наконецъ, въ этомъ город-Ь находимъ культъ 
жены и племянницы Траяна, Плотины и Матид1и^). 

Для пояснен1я отношешй Траяна къ дашйскому городу 
8агт12е§е1и8а достаточно указать на то, что Дак1я присоединена 
была къ числу римскихъ провинщй при Траян'Ь^) п что 8агт12е- 
§е1:118а, прежняя столица дашйскаго царства (Сазз. Вю ЬХУШ, 
8), основана была, какъ колон1я, по инищатив'Ь и приказашю 
того-же императора нам'Ьстникомъ провйнщи Даши, Дещемъ 
Теренц1емъ Скавр1аномъ^). Благодаря покровительству Траяна 
и ближайшихъ его преемниковъ, Адр1ана*) и Антонина Шя, 
этотъ городъ, повидимому, быстро достигъ процв^^тан1я: зд'Ьсь 
была резиденщя римскихъ нам'Ьстниковъ и зд'Ьсь-же проис- 
ходили провинщальные сеймы (С. I. Ь. 111, 1454) и провин- 
щальный культъ императоровъ (С. 1. Ь. III, 1209. 1509. 1513). 

Городъ Арищя, расположенный въ альбанскпхъ горахъ 
близъ Рима, въ весьма живописной м'Ьстности, по знаменитой 



8сЫи^ йен ЛУе^ иЬег Аптпхпит ехп: йезНаШ тгй йаззеШе ип^егав!!! 
Ьаий^ егдуаЬпк. Срв. С. I. Ъ. VI, 1101: пе^оНапкез у1ш 8ирегпа1(е8) е^ 
Аптш(еп8е8). Любопытно, что одно изъ предм-Ьстхй (С. I. Ь. XI, р. 
76) города Аримина носитъ назван1е У1си8 В1апеп818 (С. I. Ь. XI, 379). 

1) С. I. Ь. XI, 407: 8асег(йо8) йхуав Р1оип(ае); С. I. Ь. XI, 415: 
засегйоз Штае Аи^. е1 Й1уае МаИйхае Аи^. 

*'^) По мнЪшю Моммзена (см. прим. къ С. I. Ь. III, 540) Даюя 
была обращена въ римскую провинщю въ 107 г. (а не 106) по Р. Хр. 

^) Колошя 8агт12е§:е1и8а была основана въ 110 г. по Р. Хр. 
(С I. Ь. III, 1443); полное пазван1е ея было (С. I. Ь. Ш, 1445): со1оп(га) 
Ирга Ъ'агапа Аид(и81а) Васгс(а) 8агтг2ед(е1и8а), 

^) I, 1>йгг {Ые Ке18еп (1е8 Ка18ег8 Найпап, '\^1еп 1881, р. 19) 
захслючаетъ на основанш С. I. Ъ. 111, 1445, что Адрханъ въ конц* 
117 г. по Р. Хр. лично посЬтилъ городъ 8агт12е^е1и8а. Въ 132/133 г. 
онъ построилъ водопроводъ въ 8агт12е^е1и8а; С. I. Ь. Ш, 1446: 
1тр(ега1оге) Сае8(аге) (Ну! Тгахаш Раг1111С1 I., (Ну! Кегуае пер(о1е), 
Тга1ап(о) На(1пап(о) Аи^(и81о. ... а^иа Ш(1ис1а со1оп(1ае) Вас1с(ае) 
8агт12(е^о.1и8ае) рег Си. Рартит АеНапит 1её:а1(ит) ехиз рг(о) 
рг(ае1оге). 
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Аптевой дорогЬ^), изв'Ьстенъ былъ въ особенности своимъ 
культомъ Дханы^). Траянъ же былъ большцмъ любителемъ 
охоты (Р1т., Рапе§. 81; Саэз. Вю ЬХУШ, 7), покровительницею 
которой, какъ известно, была Дхана. 

Чаще, ч'Ьмъ кто-либо другой изъ римскихъ императоровъ, 
упоминается въ качеств'^ городского магистрата императоръ 
Адрхан ъ. 

Въ числ^Ь почетныхъ должностей Адр1ана его бюграфъ, 
Эл1й Спартханъ, не безъ основаюя, полагаемъ, ставитъ на 
первомъ м^Ьст'Ь его преторство въ Этрурщ — именно въ сак- 
ральной федеращи этрусскихъ городовъ^). Дал'Ье, по свид'Ь- 
тельству древнихъ писателей и надписей, Адрханъ, будучи 
императоромъ, былъ диктаторомъ, эдиломъ и дуумвиромъ въ 
городахъ Лацгума, въ томъ числ^Ь дуумвиромъ въ Форлгяосъ^), 



^) Считая отъ Рима, Ариц1я была первой станщей на \'1а Аррха; 
срв. Тас. Шзк. IV, 2; Магйа!. II, 19, 3; Уа1. Мах. УШ, 2, 4 и др. 

2) О кульгЬ Арищйской Дханы (Вхапа Кетогеп818) см. РгеНег, 
Шт. Му1Ьо1о^1е Р, р. 10; П^, р. 129 и ВозсНег, АизМЬг!. Ьехюоп й. 
^песЬ. и. гот. Му111о1о^1е I, р. 1004. Озеро Неми (1аси8 Кетогеп818), 
расположенное близъ города Арищи, получило назваше „8реси1ит 
Вхапае" по имени той-же богини (8егу. ай Уег^. Аеп. VII, 515). 

^) Н181. Аи§., На(1г. 19 (Ре1ег): 1п Е1гипа ргае^игат 1трега1ог 
е§И, рег ЬаИпа оррхйа (11с1а1ог е1 аейШв е1 йиитихг 1ии, арий Кеаро- 
Ит йетагсЬиз, ш ра^па 8иа ^г1^п^иеппа1^8 е! Нет Найпае ^и^п^иеп- 
паНз, диаз! ш аНа ра1па, е! АШеп18 агсЬоп {и!*, е* отшЬиз раепе 
игЫЬиз еЬ аНяшй аесНйсаиН еЬ 1ийо8 еШйН. Срв. Шз*. Аи^., ОаШеш 
йио 11. 

^) С. I. Ь. X, 6090 (Рогтхае): Ь. УШхо С. {. Тготеп. АИИапо, ргае!. 
1аЬг., ргае!. соЬ., 1г1Ь. тШ1., ргос. Аи^., ра1гоп. со1оп., ^ш го^а^из аЬ 
огШпе рагНег еЬ рори1о ^кШа^оп типепз риЬИс! сигат зизсхрегеЬ 
1есИ еЬ ехрИсНо диой рготхзега^ хтрепсИит Ы^ае диат рори1из ех 
соИаИопе 1е^а11у1 ериИ ойегеЬа^ гет18Н ео аппо, дио е1 1трега1ог Най- 
папиз Аи^зШз еПат (1ииту1га1и8 Ьопогет зизсер!!, Ь. 81егйши8 Ь. 
иь. РагШепораеиз ат1со 1ПсотрагаЬШ 1. й, й. й. По поводу этой над- 
писи Моммзепъ (С. I. Ь. X, 6090) зам'бчаетъ: М 1 и I и гп 1 з Ши1ит оНт 
со11оса1ит Мззе ргоЬаЬПе ез1. Срв. С. I. Ь. X, р. 1159. 
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квинквенналомъ въ пиценскомъ город^Ь Адрги и демархомъ 
въ итал1йскомъ город^^ Неаполть. Вн'Ь Итал1И онъ занималъ 
должность квинквеннала въ своемъ родномъ город'Ь Ишаликть 
(въ Испан1и) и, по всей вероятности, должность дуумвира 
въ африканскомъ город'Ь Мадтргь^). Кром* того, онъ былъ 
патрономомъ-эпонимомъ въ Спарпыъ^) и, еще до принят1я 
верховной власти, архонтомъ-эпонимомъ въ Аеинахъ^). Нако- 
нецъ, будучи илгаераторомъ, онъ былъ агоноветомъ въ Леи- 



^) Ари1еш8, Аро1о^. 24 (Не1т): (ЗурЬасе) шсЬ ай Ма81п188ат 
ге^ет типеге рориИ Еоташ сопсе881ти8 ас (1е1псер8 ие1егапогит 
т1И1ит поио соп(1Ни[8] 8р1еп(11(И881та со1оша 8ити8, 1п ^иа со1оша 
ра1гет ЬаЬш 1осо рппс1р18 II и1га1ет сипси8 ЬопопЬив регЛшсШт. 

2) Ье Ваз — ГоисаН, Ьасоше, 28бЬ. 

^) Объ архонтств'Ь Адрхана въ Аеинахъ (см. стр. 68, прим. 3) им'Ь- 
емъ еще сл'Ьдующгя свид'Ьтельства: 

а) С. I. Ь. III, 550=С. I. А. III, 464: Р. АеИо Р. I 8ег&(1а) На(1г1ап0, 
со(п)8(ии), VII у1го ери1опит, 8()(1аН Аи^хзкаЦ, 1е§(а1о) рго рг(ае1оге) 
тр(ега1ог18) Кегуае Тгахап! Сае8ап8 А11^(и811) Оегтап1С1 Вас1с1 Рап- 
пошае ш!епоп8, ргае1оп еойетдие 1:етроге 1е8'(а1о) 1е^(и)т8) I М1пег- 
У1ае р(1ае) ЩйеНз) Ье11о Вас1со, Нет 1пЬ(ипо) р1(еЫ), ^иае8^ог^ 1тре- 
га1ог18 Тгахаш е! сотхи ехре(1Шоп18 Васасае, йошз тШ1апЬи8 аЬ ео 
(1опа1118 Ы8, 1пЬ(ипо) 1е^(10п18) II а(1ш1пс18 р(1ае) {(хйеИз), Нет 1е^(1о- 
П18) V Масейошсае, 1^ет 1е§1от8 XXII рпт1^еп1ае р(1ае) 1(1(1еИ8), 8еу1го 
1игтае ед(ш1ит) Е(отапогит), ргаеГ(ес1о) !епагит ЬаИпагит, X у1го 
8(ШиЬи8) тЙ1сап<118. 'Н 1^ 'Ареки тсауои роиХг) ха1 •{) та)V ё^ахоа^соу ха1 6 
Щ\10(; хйу 'Автг)7а(а)7 т6у йр^оута ёаитсоу 'Абрсаубу. 

Ъ) С. I. А. III, 1096: 'Ауа*^ тих^. КеСхг) Ка{ааро^. | М(«рхо^) 'Ауую? врЛ- 
аиХХо^, М(Лрхои) 'Аууки | ПиЭ-обсЬрои ХоХХейои иЕб^, ХоХ|Хб{51Г)$, ^фт^рейаа^ 
ёу Хф 1п1 I ПоиХСои А?Х(ои 'АбрсауоО йрхоухо^ | ёусаихф и т. д. 

с) РЫе^оп (Рга^т. Ыз*. Огаес. III, р. 820, ей. МШ1ег): 'Еу Тйрла бсх^ 
(раХбу Х1$ Атгехбтдаеу бр-Рриоу, 8 б7Го9пг]ха1€ хйу Э-иоахбсоу г1^ хбу Тферсу тсоха- 
}1бу ёуерХтдЭпг], 5рхоУхо$ 'АЩуг1(лу 'АбрсауоО хоО аОхохрАхорО(; уеуо[А|уои, 
бтеахеиоухсоу ёу *Р(0}пд айхохрЛхоро? ТрасауоО хд ёххоу ха1 Т^хои 2б§х(ои 
*Афр1хауоО. 

й) Са88. Вю ЬХ1Х, 16: (Адрханъ) х<4 хе Дюуйаса, хт)у }1еу(ах7)у тгар' айхоГ? 
(т. е. 'Автг)уа{о1€) 4рХ'^^ 4р5а€, ^у х^ ёаЭ*^1х1 х^ 1т11уь>р11р Хар-тсрй^ ёиех^Хеае. 
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нахъ и устраивалъ общественныя празднества и игры также 
во многихъ другихъ городахъ^). 

Для пояснешя отношешй Адрхана къ отд'Ьльнымъ про- 
винщямъ и городамъ достаточно указать на то, что этотъ 
императоръ во время своихъ долгол'Ьтнихъ путешеств1й, зани- 
мавшихъ большую часть его правлен1я, лично посЬтилъ всЬ 
провинц1и римской импер1и^). Понятно, что это продоллштель- 
ное пребываше его вн'Ь Рима давало ему возможность какъ 
нельзя лучше ознакомиться не только съ общимъ положешемъ 
импер1И, но и съ нуждами и интересами отд^Ьльныхъ горо- 
довъ. Въ чемъ выражалось участхе Адр1ана къ втимъ горо- 
дамъ, объ этомъ лучше всего свид-Ьтельствуетъ сл'Ьдующее 
м-Ьсто у Дюна Касс1я: „Адр1анъ въ высшей степени ш;едро 
помогалъ городамъ не только союзниковъ, но и провинщй; 
мнопе изъ нихъ онъ посЬтилъ самъ, какъ ни одинъ другой 
императоръ; почти вс^Ьмъ городамъ онъ оказывалъ поддержку, 
то строя имъ водопроводы, гавани и друпя обш;ественныя 
сооружен1я, то снабжая ихъ хл^Ьбомъ и деньгами и оказывая 
имъ разнаго рода отличхя**^). 

Объ упомянутой сакральной федеращи городовъ Этрурхи, 
преторомъ которой былъ императоръ Адр1анъ, прибавимъ 
лишь н-Ьсколько словъ. Какъ изв'Ьстно, уже при республик'Ь 
римлянами уничтожены были союзы городовъ^). При импер1и 



^) Объ агоноеес1и Адрхана въ Аеипахъ срв. Са88. Б1о ЬХ1Х, 16 
(см. выше, прим. 5й). Кром'Ь того, им'Ьются епце сл'Ьдуюш;1я свиде- 
тельства: Шзк. Аи^., Найг. 13 (Ре1ег): розк Ьаес рег Азхаш е^ 1п8111а8 
ай АсЬахаш паги^^аиН еЬ Е1еи81та засга ехетр1о НегсиКв РЬШрр^^ие 
8118сер11:, шиНа ш А^Ьешепзез сопкиН! е* рго а^опоШе1а гезейИ:; Еи8еЬ., 
СЬгоп. II, р. 166 (ей. 8сЬоепе): 'АВрсауй? 7гарахе111а!;(|)у 1у 'Ав-т^уас^ |1иеГ- 
тас тсс 'ЕХеиа^уса* 5Vв■а ха1 ^^г^ Ауа)уа, ^тпахеиааа? поХкдс тф тбтгф ха1 
р1рХ10*1дха<2 оиат1Г)аЛ{1еуо$. 

2) Срв. Ш81. Аи^., На(1г. 23 и /. ВигГу В1е Кехзеп йез Кахзегз 
На(1г1ап, р. 1. 

») Са88. 010 ЬХ1Х, 5. 

*) Мотшзепу Кот. З^аа^згесЬк Ш, р. 666: . . . уоп сИезег ЪеИ аЬ 181 
(Не Аийбзип^ йег 81:аттЬип(1е, (1ег сопсШа йен аи1опошеп Оетешйеп 
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отъ бывшаго латинскаго союза остались только {епае ЬаИпае, 
справлявш1яся притомъ властями Рима, а федеращя городовъ 
Этрур1и, напоминавшая собою латинсшй союзъ до его упразд- 
нешя (когда онъ еще им'Ьлъ двухъ преторовъ;, представляла 
собою н^Ьчто болЪе самостоятельное и устойчивое, въ силу 
чего она и существовала еще долго при импер1и*). 

Что касается эдильства Адр1ана въ городахъ ^Iац^ума^), 
то сл-Ьдуетъ отмЪтить, что въ н^Ькоторыхъ изъ указанныхъ 
городовъ, (какъ, наприм'Ьръ, Рогт1ае, Кипй!, ТизсиЫт, Ьапи- 
ушт и Хетиз В1апае), эдилы, подобно дпктаторамъ^) и дуум- 
вирамъ, были высгиими, а сл'Ьдовательно и эпонимными маги- 
стратами*). Городъ Форм1и же, получивъ отъ Адр1ана права 
римской К0Л0Н1И и почетный титулъ со1опга АеИа Найпапа 
Аиди81;а Гогтгае (С. I. Ь. X, 6079), вм'Ьст* съ изм'Ьнешемъ 
своего юридическаго положен1я, влгЬсто эдиловъ сталъ упра- 
вляться дуумвирами^). 

Отношешя императора Адр1ана къ городамъ Адрхи и 
Италик'Ь объясняются главнымъ образомъ пропсхождешемъ его 

^е^епиЬег в^геп^ йигсЬ^еМЬг* л\'ог(1еп. 1п ИаНеп 181 ке1пе апйеге 
АЬ^тгсЬип^ уоп (Пезет Рппс1р пасЬгиА^^егзеп а!» йая. . . 8асга1е Рог1- 
Ьез^еЬеп дег Соп1б(1ега11011 (1ег (1ге1881^ 1аип18сЬеп Оетешйеп т йет 
Ьайаг аи! йет кИшбсЬеп Вег^ ип(1 (Не апа1()^о 0е8атп11{е1ег йег 
Е1ги8кег81а(11е т Уо181Ш1 ип1ег ЬеИип^ йег Рга1огеп ипй АесШеп йег 
пасЬ зШйИйсЬет Ми81ег ог^ап181ег1еп ЬапййсЬаЙ. 

^) К, О. МйНег, В1е Екгазкег (81иЫ^аг1 1877), I, р. 333; Моттзеп, 
1. с, III, р. 617 и 666, А. 1. 

*^) Порядокъ, въ которомъ Эл1й Спарт1анъ (см. выше, стр. 68, прим. 3) 
перечпсляетъ города, предлагавш1е Адрхану у себя почетныя долж- 
ности, показываетъ, что онъ подъ Ьайпа оррШа разумЪетъ города 
Лащума; латинскихъ же городовъ, какъ юридической категорш, при 
имперп! въ Итал1и уже не было. 

'^) Диктатура въ императорскую эпоху встречается въ сл^дующихъ 
городахъ Лащума: Апс1а, Ьапиушт (рядомъ съ эдильствомъ), Котеп- 
1ит, Ти8си1ит (рядомъ съ эдильствомъ). Си.ЫеЪепат, 81ас11еуегл\'а11ип^, 
р. 253—254. 

^) Срв. ЬгеЪепатПу 81а(11еуег^аиип^, р. 264. 

^) Срв. Шзвещ КаНвсЬе Ьап(1е8кип(1е II, р. 661. 
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предковъ изъ этихъ городовъ^). Объ Италик'Ь, которой Адрханъ 
вообще оказывалъ много почестей и благод'Ьяшй^), сообщаетъ 
Гелл1й, что жители этого города ходатайствовали передъ 
Адрханомъ о перечислеши ихъ города изъ разряда муници- 
П1евъ въ разрядъ колоши^). Что Адр1анъ дМствительно 
удовлетворилъ ихъ ходатайство, объ этомъ свид'Ьтельствуетъ 
одна надпись, въ которой этотъ городъ называется со1опга 
АеИа АидизЬа НаИса (С. I. Ь. XII, 1856). 

Высказанное нами предложеше о занятхи Адр1аномъ 
должности дуумвира въ Мадавр'Ь основано на приведенномъ 
нами выше м'ЬсгЬ у Апулея (Аро1. 24)^). Въ указанномъ м'Ьст'Ь 
Апулей говоритъ: 1п ^иа со1оп1а (т. е. въ Мадавр'Ь) ра1геп1 
ЬаЬи! 1осо рппс1р18 11у1га1ет сипсИз ЬопопЬиз рег{ипс1ит. 
Какъ понимать зд'Ьсь слова 1осо рппсгргз, встр'Ьчающ1Яся во 
всЬхъ рукописяхъ Апулея? Старые комментаторы Апулея, 
какъ, напр., Флоридъ^) и Удепдорпъ\ зам'Ьняютъ въ своихъ 
издан1яхъ рукописное чтен1е 1осо рппЫргз конъектурой 1осо 
рппсгре (по аналопи съ ОеИ, Nос^. АН. ХШ, 22, 1: Т. Са81п- 



^) Шз*. Аи^., Найг. 1 (Ре1ег): Оп^о 1трега1оп8 Найпап! пе^изИог 
а РюепНЬиз, ро8{;егюг аЬ ШзрашепзШиз тапа1, 81 ^ш(^ет Найпа ог1о8 
таюгез 8ио8 арий ПаИсат 8с1р1опит 1етропЬи8 гезесИззе хп ПЬпз 
ш1ае 8иае На(1г1апи8 1р8е соттетога1. Срв. Ш81. Аи^., Найг. 19. 

^) Са88. Вю ЬХХХ, 10 (Во188еуат): х'?)у 5ё иатрВа хаСтсер |1еуаХа 
Х1[11^аа^ ха1 поХХл ха1 бтгерт^^ауа айт^ 5ой^, 8|1(0€ обх е!5е. Н181. Аи^., 
Найг. 12, 4: отшЬиз Шзрашз Таггасопет т сопиепипп иосаНз йПес- 
^ит^^1е хосикгНег, и! иегЬа 1р8а ропИ Магш8 Маххтиз, ге1гас1ап11Ьи8 
ИаИсхз, иеЬетепМбзте се1еп8 ргийепкг е( саи1е сопзиЫИ. 

^) ОеП., Коек. АН. XVI, 13, 4 (Нозтз): . . . (Иуиз Найпапиз т 
огаНопе, диат йе ИаИсепзШиз, ипйе хрзе ог1и8 1ш1, 1п 8епа1и ЬаЬиН, 
регШ881те Й188ег1п1 т^га^^^ие ее оз^епйН, диой е! 1р81 ПаИсепзез е1 
сраейат 11ет аИа тип1С1р1а ап^^^иа, 1П ^шЬи8 ИИсепзез потша!, 
сит 8Ш8 тогШиз [е^Шиздие иЫ роззеп!, 1п Ш8 со1оп1агит пш1ап 
^езИуепп!. 

^) См. стр. 69, прим. 1. 

^) 1и1. ПогЫиз, Ь. Ари1е1 орега отта, Рапз. 1688. 

^) Гг, ОиЛепйогхпив^ Ари1е1 орега стиха, Ьидйип! 1823. 
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с1и8, гЬе^опсае сИвсхрипае йос^ог, ^и^ ЬаЬиН 1осит рппс1рет 
(1ес1атап(11 ас сИсепсИ). Выход итъ, такимъ образомъ, по объ- 
яснен1Ю Флорида и Удендорпа, что отецъ Апулея, какъ 
(1иитУ1га118 города Мадавры, занималъ тамъ „первое" мЪсто 
или „высшую" должность. Но спрашивается, зач'Ьмъ Апулею 
понадобилось сд'Ьлать такое пояснеше, когда его читателямъ 
уже безъ того известно было, что (1иитУ1г (или йиитхагаив) 
является „высшимъ" должностнымъ лицомъ въ город'Ь. Но- 
в'Ьйшхе издатели Апулея (ШИеЬгапй, Кгие^ег^ Уап йег УНе! и 
Не1т) сохраняютъ въ своихъ изданхяхъ рукописное 1осо рггпсгргз, 
но какого-нибудь объяснешя къ этому м'Ьсту не даютъ. По 
нашему мн'Ьнш слова 1осо рппсгргз сл'Ьдуетъ понимать въ 
томъ смысл-Ь, что отецъ Апулея занималъ должность дуум- 
вира въ Мадавр'Ь въ качеств-Ь „префекта-зам'Ьстителя" какого- 
нибудь императора. По времени же этимъ императоромъ 
могъ быть Адр1анъ, который, какъ известно, въ 128-мъ году 
(когда Апулею было около трехъ л'Ьтъ отъ роду) лично 
посЬтилъ провинщю Африку ^) и, по словамъ Эл1я Спартхана 
(Шз*. Аи^., Найг. 13): тиИит Ьепейс10гит ргошпсНз АМсап18 
асИпЬиН. Возможно даже, что Адр1анъ въ числ* другихъ 
африканскихъ городовъ посЬтилъ и Мадавру^). 

Мы остановились н'Ьсколько дол^^е на этомъ м'Ьст'Ь Апу- 
лея потому, что оно, въ случа'Ь правильности нашего пред- 
положен1я, явилось-бы единственнымъ свид^Ьтельствомъ о 
занят1и римскимъ императоромъ городской должности въ 
провинщи Африк'Ь^). 



^) Р. V. ВоЫеп^ Раг11у'}У1ь'8огоа, Кеа1-Епсус1()р. I, р. 508. 

2) Н181. Аи^., Найг. 22: диапйо 1п АМсаш иеш! (Адрханъ), ай 
а<1иеп1иш ешз ро81 ^и^п^иепп^ит р1и11, аЦие 1(1ео аЬ А!псап18 йИес- 
1}и8 681. Перечень городовъ, посЬш^енныхъ Адр1аномъ въ провинщи 
Африк'Ь, см. у /. Х)йгг, В1е Ее18еп йез Ка18ег8 Найпап, р. 44. 

^) Изъ лицъ, принадлежавшихъ къ императорской фамил1и,*одинъ 
только Друзъ Цезарь (сынъ Германика) занималъ почетную должность 
въ африканскомъ город*, именно въ Утик1> (см. стр. 40). 
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Особеннымъ расположен1емъ императора Адр1ана поль- 
зовалась Грещя^), что въ значительной степени объясняется 
воспиташемъ и образованхемъ, полученными имъ еще въ 
д'Ьтств'Ь^). О многочисленныхъ благод1^ян1яхъ, оказанныхъ 
Адр1аномъ отд-Ьльнымъ городамъ провпнщи Аха1и, свид-Ьтель- 
ствуетъ, помимо древнихъ писателей, ц'Ьлый рядъ посвяти- 
тельныхъ надписей, упоминающихъ этого императора^). 

Наибол'Ье же изъ всЬхъ городовъ Грец1и Адр1анъ благо- 
волилъ къ Аеинамъ*). Неудивительно поэтому, если этотъ 
городъ, доведенный уже до б-Ьдственнаго состоян1я римскими 
войнами, благодаря исключительной благосклонности^) и чрез- 
м'Ьрнымъ благод'Ьян1Ямъ^) своего великаго покровителя, по 



1) О, Дыдынскт, Нмператоръ Адр1анъ, Варшава 1896, стр. 69. 

2) Н181. Аи^., Найг. 1: 1тЪи1и8яие 1треп81118 0гаес18 81и(1и8, т^е- 
П10 еш8 810 ай еа (1есипап1е, и! а поппиШз Огаеси1и8 (Псеге^иг. Срв. 
Са88. Вю ЬХ1Х, 3. 

^) С. Жебежвь, АХА1КА, стр. 843 — 344 („посвящепЫ" императору 
Адргану въ пред'Ьлахъ провинд1и Аха1и). 

^) Нег(2Ьегд^ 0е8с11. СпесЬеЫапйз II, р. 314: Атп ^Шпйхепйзкеп 
л^^игйе аЬег (1е8 Ка18ег8 ЫеЬИп^зз^айк ш ОпесЬеп1ап(1, А1Ьеп, уоп 
Найпап тИ \УоЫ1Ьа1еп ЬейасЫ. Срв. М, ЗсКапг^ 0е8сЬ. йег гот. 
Ыиега1иг 111^, р. 5. 

^) 8сЬо1. ай Апзйй., Рапа^Ьепахкоз, § 196, 9 (1)1П(1ог1, р. 340): 
обте ^аасХеТс е?$ [Асхрй &тта 1т1[А1Г)аау] й<; 'Абрсаубу лЫпгхон хду аОтохрЛтора* 
ойхо? уар тсйасу 1Ьг\кыаг 1оЦ ёЗ-уеасу би 6 Т1[1а)у та? 'Ав-тдуа? ^|1^ Т1{10& ха1 
тоааОта 7гер1 х^у тгбХсу ётсебеС^ахо 8аа е?? о05е|1(ау йХХтду. С. 

^) Срв. напр., Са88. Вю ЬХ1Х, 16 (Во188еуа1п): 'А8р1ау6? 5ё тй те 

'0Хй{17Г10У хЬ ёу хаТ(; 'АЗ-тдуас!;, ёу ф ха1 адхб? йрихас, ё^етгоСтдае, хоу хе 

а1Г)х6у хйу 1аихоО, хй ПауеХХт^уюу (Ьуо[1аа[А|уоу, о?хо5о[А1^ааа8-а1 хоТ(; "ЕХХтдас 
^тсёхрефе, ха1 Лушуа ёу адхф хахеахт^аахо, хр''|Р'а'сЛ хе тгоХХА ха1 аГхоу ёхт^аюу 
Х1^у хе КефаХХ1Г)у{ау вХтду хоХ<^ 'Ав-тдуаСоь? 1х*^р1аахо. Рапзап. I, 18, 9 (8сЬи- 
Ьаг<:): 'Абрсауб? 81 хахеахеиЛаахо |1ёу ха1 5ХХа 'АЗ'тдуасос?, уабу ^'Нра!; ха1 
Дсб? ПауеХХ1Г]у(ои ха1 З-еоГ? хоГд тгйасу Еербу хосуйу. хД 51 ётгк^ау^ахаха 1хах6у 
е?а1 х(оуе$. ФриуСои ХГЗ-ои теетгоСтдухаь ха1 хаГ? ахоа1? хаха хА аОха оЕ хосхос. 
ха1 о1х1Г)|1а ёуха08-а ёах1У дрбфср хе ё7т;1хрй<5ф ^«1 аХа^Лахрф Х^О-о), тсрд? 84 
^уаХ|1аа1 хехоа|Х1Г)[А|уоу ха1 урасраГ?* хахАхеьхаь 8ё 1$ аОхб РфХ(а. ха1 уир-уЛасбу 
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словамъ Павсан1я, снова достигъ высокой степени благо- 
состояшя^). 

„Теперешняя власть, господствующая на суш-Ь и на мор*, 
— да будетъ она в'Ьчна!*' — восклицаетъ Аристидъ^) — „не оби- 
нуясь заявляетъ, что отличаетъ городъ аеинянъ какъ своего 
учителя и кормильца; мало того, ему оказывается такой чрез- 
вычайный почетъ, что теперешнее его положенхе отличается 
отъ прежняго только т'Ьмъ, что онъ не им'Ьетъ самостоятельной 
политики; въ остальномъ же благополуч1е его почти подобно 
тому, какое оно было въ т'Ь времена, когда онъ стоялъ во 
глав'Ь Эллады". Схол1астъ^) видитъ въ этйхъ словахъ Эл1я 
Аристида указан1е на время правлешя Адр1ана — „или Анто- 
нина". „Панаеинейская р^^чь" Аристида, какъ изв'Ьстно, 
была произнесена при Марк^^ Аврел!**), но въ приведенномъ 
м^Ьст^Ь, — какъ и въ многихъ другихъ м'Ьстахъ той-же р^^чи^), 

1ах1у Ышх)\10'^ 'А5рсауоО. О другихъ сооружеп1яхъ и благод'Ьяшяхъ 
Адрхапа см. Раи1у'1\Ъ8оюа^ Ееа1-Епсус1()ра(11е I, р. 509 (з. V. АеИиз); 
НеНгЬегд^ Ос8сЬ. ОпесЬеЫапйз II, р. 319 — 344; С. ^Уаск8ти1\ В1е 81а<11 
А1;}1еп 1т АИеИЬиш I, р. 686 — 694. 

^) Раияап. I, 20, 7 (ЯсЬиЬаг!): 'А8•^Vа^ ^Ь оОтсо^ биб тоО тгоХё^юи 
хах(1)8"еТаа1 тоО Тсор-ассоу аОЭ-с? 'А5р1а7о0 раасХейоуто!; 1^у9пг]аа7. 

2) АпйИй., ог. XIII (Рапа1Ьепа1ко8), § 183 (01П(1ог1): ^ те VОV д^^x^\ 
•у"?1<; те ха1 Э-аХйттт]?, гЬ\ Ы ^в-осуато!;, ойх ЛуаСуетас та^ 'АЗ'т^уа^ {а-?) оОх ёу 
818аахАХ(1)У г^аХ тро^есоу {11ре1 хоо|1еГу, дXкд^ тоаайттг) тйу Т1[Аа)У ^атсу ^\ тгерюи- 
о(а бате тоаоОтоу 1т1ро)^ ^] Т1б\\.с, тгрЛттеь т4 уОу баоу ой 7т;рау[Аат€Йета1- та 
8ё т^$ ^ХХтг)^ е08а1|хоу{а^ [ихроО 8еГу тгаратгХтдасЛ ёатсу айт^ тоГ^ ётг' ёхе^усоу 
т©у ХР^^(1)У, бт' еТхе т^$ 'ЕХХа8о{ ^РХ''^'^- 

^) 8с11о1. ай АпвИй., Рапа1Ьепа1ко8, § 183, 2 (В1П(1ог!, р. 308): ^ те 
уОу ^рх'^] Т^ъ "^2 ха1 З'аХатттг)?] а7)[Аа(уе1 тг)У 'А8р1ауоО тоО ^ааЛ^о)!;' тоте у&р 
ё7г1 ТОО 'Ар1ате(8о1) оито; 71У раасХеб?. ?) 'Аутсоусуои. ВО. Что схол1астъ 
здъсь пм-Ьетъ въ виду императора Антонина П1я, а не Марка Аврел1я, 
доказываетъ О. ЕиЬепвокщ Вхе Му81епепЬе1И^1итег 1п Е1еи818 ипй 
Вато^Ьгаке (Вег1. 1892), р. 104. 

^) Раи1у'Ш88ог€а, Кеа1-Епсус1ор. II, р. 888 (ЛУ. 8сЬт1(1). 

^) Срв., напр., Ап811(1., ог. XIII (Рапа1Ьепа1ко8), § 184 (Вхпйог!): 
1тО. Ы т^д тгЛута Ар1ат1Г)$ ха1 {геуГаттг)? т^? уиус ха9'еат1Г)хи(а$ тА тгреа^еГа 
тгаутб? 1X^1 ТОО 'ЕХХ7]Усхои, ха1 тг^тграуеу обтох^ йоте {г*?) ^а8^о)^ 5у Т1уа айт^ 
т^рхаГа <^ут1 тсоу тгароутсоу аиуеи^ааО-аь. Срв. также сл-Ьдующее любопытное 
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— Аристидъ безъ сомн'Ьн1я им'Ьлъ въ виду прежде всего и 
больше всего Адр1ана и то, что онъ сд'Ьлалъ для Аеинъ^). 

Вполн^Ь естественно, что аеиняне съ своей стороны все- 
возможными способами старались отблагодарить императора 
за его чрезм1^рныя благод']Ьян1я^). Но имъ, конечно, приходилось 
выражать свою благодарность бол'Ье словомъ, ч'Ьмъ на д'Ьл^^^). 



м'Ьсто у ЗсЬо!. ай АпвИй., Рапа1;Ьепа1ко8, § 183, 3 (Вхпйог!, р. 308): одх 
4Vа^Vеxа^ та? *А%"1]уа(; \^^^ ойх 1у бсбаахЛХсоу ха1 троф^соу ^11ре1 хоар-еГу] ?) 
ётсесб'?) ойЗЬ хахйу ётсоЕтдаеу абтоГ? (авинянамъ), ^ ётгесб-?) ёурафё поте 
(Адр1анъ) 'А8пг]уа(о1$ Хёусоу, Э-ароеГте* Зсууар 1у(л Т1 тсЛв-о), 6|1еГ(; 
4 р 5 € т е. Какой смыслъ скрывается въ этихъ словахъ, приписываемыхъ 
Адрхану? Не сл'Ьдуетъ-ли читать зд'Ьсы Жу у4р ёусо тс 11 т) тсав'а), 
6цеГ$ 4р5ехе? 

О Раизап. I, 5, 5 (бсЬиЬаг!): бибаа 8ё -Э-есйу Еера тА [хёу фхо5б111Г)аеу 
(Адр1анъ) 45 *РХ^?> ''^^ 5^ ^^^ ё7гех(5а|11Г)аеу Луав-т^р-аас ха1 хатаахеиаГ?, ?) 
8а)реа? тгоХеасу ёбсохеу "ЕХХтдуЕас, та? 5ё ха1 тйу раррЛрсоу тоГ? бет^Э-еТасу, 
ёат1У оЕ иЛута убура|1[1|уа 'АЭ-т^Утдасу 1у тф хосуф тйу З'бйу Еерф. Ц^атогоИг- 
МоеИепЛог^/' (Негтез XXI, р. 623) сравниваетъ этотъ отчетъ Адрхана 
съ Ее8 §;е81ае (11У1 Аи^зИ. Срв. Е, Котешашг (въ „ВеНга^е гиг аНеп 
безсЬюЫе, Ьегаиз^. уоп С. Р. ЬеЬтапп, Вй. I, Ней 1, р. 162): Аи- 
§и81и8 уегог(1пе1е, 8е1пеп оГНгхеИеп ЬеЬепзЬепсЫ пасЬ 8е1пет Тойе 
ш К о ш уог 8е1пет СггаЬта1е аийизкеПеп, йа ег 1п егз^ег Ь1п1е 1йг (Не 
Наир181:а(11 ^е8ог^1 Ьа^е, Найгхап йа^е^^еп ЬгасМе 8е1Ь81 8е1пе 
ТпбсЬгШ 1п А1Ьеп ап ипй гиЬт1е 81сЬ Ьевопйегз йейзеп, ^^аз ег 
Я:пес1118с}1еп пий ЬагЬап8сЬеп Оетехпйеп ЬаНе ап^ейехЬеп кззеп. Бег 
Не11еп18ти8 \уаг ипкег На(1г1ап уоИкоттеп зге^гехсЬ Ыз Ыпаи! гит 
ТЬгопе. Коп81ап11п ъо^ (Не Коп8е^иеп2 йег ^апгеп Еп1:лУ1ск1ип§:; 
ег егЬаи1е (11е пеие Наир181а(11 зешез Катеп8, Копз^апИпоре!, 
аи{ йег Огепге уоп Осс1(1еп1 ипй Ог1еп1 ипй уег1е^1;е йен ЗсЬлуегрипк! 
(1е8 Ес1с11е8 пасЬ йеш ОзЬеп. Н1ег луигйе йапп зскИеззИсК йег Не11еп18- 
шиз уот Опеп! {аз! ег(1гиск1. 

^) О многочпсленныхъ статуяхъ, воздвигнутыхъ Адрхану въ Аеи- 
нахъ, см. ЕНеЛЫпйег^ бШеп^езсЫсЫе Коте Ш^, р. 248 — 249; А. МиНеГу 
ОтхесЬ. ВиНпепаНег^Ьишег, р. 98. 

*) До какой степени аеиняне старались угождать Адр1ану, дока- 
зываетъ сл'Ьдующ1й случай. Аеиняне поставили у себя м'Ьдную статую 
известному философу и ритору Фаворину, но узнавъ, что онъ поссо- 
рился съ Адрханомъ, низвергли ее; Фаворинъ, при изв-Ьстш о слу- 
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Такъ, наприм'Ьръ, въ дошедшихъ до насъ аеинскихъ надпи- 
сяхъ Адр1анъ неоднократно называется „благод'Ьтелемъ** и 
„спасите л емь** аеинянъ, а равно и „основателемъ" ихъ горо- 
да^). Еще чаще встр-Ьчаетсявънадписяхъ прозвище „'ОХ6{1то;", 
которое дано было Адрхану какъ-бы въ знакъ благодарности 
за сооружеше храма олимшйскОхМу Зевсу. Наконецъ, авиняне 
въ честь Адр1ана стали вести счетъ годовъ своей эры со 
времени перваго его пребыватя въ Авинахъ^) и назвали 



чившемся, будто сказалъ: „6у1Г]х' &^ ха1 Есохрапг)^ еЫуа xаX^'^V бте' 
'А*тг]уа((1)у АфасреЗ-е!^ [хйХХоу ^ тпсЬу хйуеюу" и ничего больше (РЫ1081г., 
У1*ае 8орЬ., р. 490, еЛ. С. Каузег). Объ отношен1яхъ Фаворина къ Ад- 
ргану см. еще Сазз. Вю ЬХ1Х, 3 н Шз1. Аирг., Найг. 15, 12.— Корин- 
еяне, какъ изв'Ьстно, тоже низвергли статую Фаворина, — быть можетъ, 
сл'Ьдуя примеру аеинянъ. Въ р'Ьчи Фаворина, обращенной къ корпн- 
еянамъ, — эта р'Ьчь еще недавно ложно приписывалась Д1ону Хризо- 
стому (см. Ж Скгг8(^ ОезсЬ. й. ^песЬ. Шегакиг (1905), р. 745),— есть 
довольно 'Ьдкхя мЪста противъ аеинянъ, вызваиныя, ^акъ-будто, ::)домъ 
мысли и аргументащи оратора. Зам'Ьчательно, что о какой-либо р'Ьчи, 
написанной Фавориномъ спещально по адресу аеинянъ, намъ ничего 
не говорятъ источники; в-Ьроятно, ея и не было. Фаворинъ, должно- 
быть, считалъ для себя неудобнымъ обезславить любимый императо- 
ромъ городъ. 

^) Срв., напр., С. I. А. 111, 465; 493 — 504: На арк*, стоявшей у 
входа въ новый кварталъ города Аеинъ, стояла надпись: АГ8' еГа' 'А8- 
рсауоО ха1 ой^! втда^о)? пбХк; (С. I. А. Ш, 402). 

2) С. I. А. Ш, 69а и 735: тр(хои &п6 т^? Л7го5у)|1{а^; Ш, 1107: тет<4р[т(р 
^71б т^]^ 7гр(от1Г)[(; 4то5у)ц{а(;]. Первое пребыван1е императора Адр1ана въ 
Аеинахъ относится къ 125/126 г.; см. /. Юйгг, В1е Еехзеп й. Кахзегз 
Найг1ап, р. 56; О. ВсНиЬ^ ЬеЬеп йез Кахзегз На(1г1ап (Ьехрг. 1904), р. 
68; Раи1у'Ш88огаау Кеа1-Епсус1ор.- 1, р. 507. Къ этому-же времени (къ 
125-му году) относится и первое посвященхе Адр1ана въ элевсинскхя 
мистер1И (Шзк. Ап^., Найг. 13, 1; Сазз. Вю ЬХ1Х, 11), по по1:оду 
котораго О. ЕыЪепюНп (Охе Муз1епеп11еШ^1итег, р. 107) зам'Ьчаетъ: 
ЛУеп1ё:з1епз 1азз1 зюЬ йосЬ аппеЬтеп, йазз Найпап Ье! зе1пег Ьекаппкеп 
МишОсепг ^е^епиЬег а11ет, \\^аз ё:песЫзс11 ипй Ьезопйегз а1Ьеп18сЬ 
\\'аг, зехпет \\^оЫ^о11еп ^е^еп йеп Муз1епепкии аисЬ йигсЬ 8Ш1ип^еп 
ипй ОезсЬепке е1пеп аиззегеп Аи8(1гиск уегИеЬеп ЬаЬе, ипй йхезе 
АппаЬте \\'1гй ит зо ЬегесЬи^ег егзсЬегпеп, л\^епп 1п йег ТЬа! Й1е 
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по имени своего покровителя одну авинскую филу „Адр!- 
ановой"^). 

Годъ архонтства Адрхана въ Авинахъ обыкновенно опре- 
д'Ьляется на основаши приведеннаго нами свид'Ьтельства 
Флегонта^), по которому Адрханъ былъ архонтомъ въ Авинахъ 
еще до принят1я верховной власти, а именно — въ шестое 
консульство императора Траяна, въ 112-.мъ году^). Однако, 
изъ словъ Д10на Касс1я (ЬХ1Х, 16: хй тг Дьоубоеа. тт]7 1хг7сатт}7 
'кар аотоТ; &РЛЧ^ 5р$а?, Ь тт] 5а&9]Т1 ТТ| 87Г1)гсор1«) Хартрй; етгетеХгаг) 
какъ будто сл'Ьдуетъ, что Адр1анъ занималъ должность ар- 
хонта въ Авинахъ, будучи императоромъ, так7> какъ агоновес1я 
его на Большихъ Д10нис1яхъ, о которыхъ говоритъ Д1онъ 
Касс1й, относится къ 126-му году*). Кром'Ь того, кажется, что 
и въ бюграфш Адр1ана^) и въ бюграф1и Галл1еновъ^)— эти 



Ьехйеп погй^^евШсЬ ипй погйобШсЬ уоп йеп ^гоззеп Ргорукееп (въ 

Элевсин'Ь) аи{^е(1еск1еп ТгштрЬо^еп Найг1ап ги ЕЬгеп егпсЫе! 

л^^агеп. Вепп е1пе «о1сЬе ЕЬгап^ йез Ка18ег8 егк1аг1 81с11 йосЬ ат ет- 
{асЬз^еп, луепп шг 81е а18 Аи8(1п1ск йез Вапкез Шг ег\У1е8епе ЛУоЫ- 
111а1;еп аиМаззеп. 

^) С. I. А. III, 470: АйтохрЛтора 'А8рсау6у ЮХи|17Г107 т6у хх(аг)Г]у т^)^ 
отоа$ [ха1 ёаитсоу а(от^)ра]? 'А5р1а[уВа1]. По мн'Ьп1К) ВШепЬегдего, 'А8р1ау(5а1 
равняется 1?) 'А8р1ауоО сриХтд. 

^) См. стр. 69, прим. 3 "". 

^) Срв. Е. Садпа(, Соиг8 с1'ёр1^гар111е кИпе (1898^), р. 189, гд'Ь 
вм-Ьсто со8. IV сл'Ьдуетъ читать со8. VI. 

*) / 1>шт, 1. с, р. 46; О. ЗскиЬ, ЬеЬеп й. Ка18ег8 На(1г1ап, р. 69; 
Раи1у'Ш88огоа, Кеа1-Епсус1ор. I, р. 507. Сл'Ьдуотъ указать еще на то, 
что въ приведенномъ м'Ьст'Ь Дюна Касс1я (ЬХ1Х, 16) перечисляется 
еще многое другое, что сд1Ьлалъ для Аеипъ Адр1апъ, но только при 
упомипанш о Д1онис1яхъ прибавлено объ архонтств1> Адрхана въ Аеи- 
нахъ. Ясно, что это архонтство въ данномъ случа'Ь служило поводомъ для 
аеинянъ поручить устройство Большихъ Д1онис1й Адргану-императору. 

^) См. стр. 68, прим. 3. 

®) Шз!. Ап^., ОаШет йпо 11, 3 (Ре1ег): Сит <;атеп 81Ы тПИез 
(11^пит рппс1рет диаегегеп!, ОаШепи8 арий АЙ1епа8 агсЬоп ега1, 1(1 
681 8итти8 та^181га1и8, иап11;а1е Ша, ^иа еЬ С1и18 айзспЫ йезхйегаЬа! 
ек 8асп8 отшЬиз 1п1еге88е. яиой пе^ие На(1г1апи8 пг81 т аитта !еИс1- 
1а1;е пе^ие Ап1оп1пи8 пгзг т айиНа Гесега! расе. 
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бюграфхи принадлежать разнымъ авторамъ — также имеется 
въ виду архонтство въ Аеинахъ Адр1ана-императора. 

Въ опровержен1е этого предположен1я КеИ^) приводить сл*- 
дующ1Я соображен1я: во-первыхъ, по его мн'Ьн1Ю, форму йрса; въ 
указанномъ м'ЬстЪ Д10на Касс1я сл'Ьдуетъ понимать какъ р1и8- 
диатрег{ес1ит, т. е. устройство Большпхъ Д10нис1й, входившее, 
какъ известно, въ кругъ обязанностей перваго архонта, въ 
вид* исключен1Я было поручено Адр1ану-императору лишь въ 
силу того, что онъ уже раньше (въ 112-мъ году) занималъ 
эту должность въ Аеинахъ; во-вторыхъ, бюграфъ Адрхана, 
упоминая объ архонтств'Ь Адр1ана въ Аеинахъ, непрем'Ьнно 
сказалъ-бы Ыз агсЬоп ^ш!, если-бы онъ им'Ьлъ въ виду Адрхана- 
императора; въ-третьпхъ, наконецъ, случаи повторнаго ис- 
правлетя должности архонта однимъ и т'Ьмъ-же лицомъ, по 
мн^шю КегГ% пока еще не доказаны. 

Противъ приведенныхъ доводовъ КегГз^ можно возразить 
сл'Ьдующее: 1) Форму 5р5ас у Д10'на Касс1я н'Ьтъ надобности 
понимать какъ р1и8^иатре^{ес1ит; скор'Ье оназначитъ „ставъ 
архонтомъ" или даже „будучи архонтомъ", какъ это видно, 
наприм'Ьръ, изъ сл'Ьдуюш;ихъ м'Ьстъ: а) Савз. В10 ЬХХУ1, 9: 
ех8о&з1; (зс. РоИешиз беЪеппиз) 7^р бтсб 1о^рЬо'^ тоТ^ Ксорг/оТ;, шV 
йр;ас оойЬ ^7)0x67 г7гг1Гопг)хг1, аХоуьата татгоу&г; Ь) Р1и1агс11., Ап1оп. 
88: о5то; (императоръ Неронь) ар;а; 1ф' т][ха>7 йтсгхтг^уе тт]7 1хтг]тера. 
с) Сазз. Вхо ЬХ, 17: рьетД ог таота 6 КХабою; бтсатеоаа^ ай&ь; т6 
тр1Т07 'коХка^ (хЬ 8оа1а;, тсоХХа; ое ха! [гро1Х1Г)71а; етсаоаг. 2) Эл1Й Спар- 
Т1анъ (На(1г. 19), сообщая объ архонтств'Ь Адрхана въ Аеи- 
нахъ, не им'Ьлъ, намъ кажется, особой надобности прибавлять 
слово Ыз (пли В'Ьрн^Ье говоря Пегим), такъ какъ въ указан- 
номъ мЪст-Ь онъ перечпсляетъ почетныя должности Адр1ана, 
какъ императора. 3) Случаи итеращи архонтства въ Аеинахъ 
засвид'Ьтельствованы въ довольно многихъ случаяхъ въ пер10дъ 
римской республики*^) и н'Ьтъ, по крайней м'Ьр'Ь, достаточно 



1) РЬ11о1о^18, 8ирр1етеп1Ьап(1 II (1863), р. 595. 

2) Шсфферъ (РанЬу'Шззо^оа^ Кеа1-Епсус1ор. II, р. 583 и 591) при- 
водить, напр., сл'Ьдующ,1е случаи: Вашавшз — былъ архонтомъ въ Ави- 
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в'Ьскихъ данныхъ, на основан1и которыхъ можно было-бы 
отрицать возможность этой итеращи и въ эпоху римской 
имперш^). 

Изъ сказаннаго сл'Ьдуетъ, либо, что Адр1анъ былъ архон- 
томъ въ Авинахъ дважды (до принят1Я верховной власти и 
посл'Ь него, т. е. въ 112 и 125 гг.), либо, что наши источники 
см'Ьшали эти два пер10да. 

Непосредственно посл'Ь перваго своего пребывашя въ 
Авинахъ императоръ Адрханъ (л'Ьтомъ 126-го года) предпри- 
нялъ путешеств1е по Пелопоннесу, гд* въ числ^Ь другихъ 
городовъ пос^Ьтилъ и Спарту^). Въ чемъ именно заключались 
благод'Ьян1я, оказанныя Ихмъ этому городу, мы не знаемъ; но 
что таковыя несомненно были оказаны, доказываетъ, помимо 
избран1я его въ почетные патрономы^), немалое количество 
надписей, въ которыхъ онъ называется „спасите л емъ** этого 
города^). 

Что велик1й эллинофилъ Адр1анъ осчастливилъ своимъ 
вниман1емъ и городъ Неаполь въ Итал1И, вполн'Ь понятно въ 
виду сказаннаго ними выше объ этомъ город'Ь^). 



нахъ трижды (въ 583/582, 582/581, 581/580 ГГ.), Аг^еюз — дважды (въ 
97/96 и 96/95 гг.), Мейеюв — четырежды (въ 100/99, 85/84, 84/83 и 
83/82 гг.). 

1) Шефферъ (Раи1у-Ш88оюа, Ееа1-Епсус1ор. П, р. 578) зам'Ьчаетъ: 
ЦЪп^еп8 8сЬ€1п1, л\'еп1^81еп8 ш (1ег Ка18ег2е11, ех^епШсЬе ИегаНоп 
^е8е12:11с11 пхсЫ: 2и1а881^ ^е\\'е8еп ги 8е1п. Что обычай, не допускавшШ 
итерацш архонтства въ Авинахъ, никогда не былъ нарушенъ въ 
эпоху римской импер1и, до сихъ поръ, по крайней м'Ьр'Ь, не доказано. 
Во всякомъ случаЪ, нарушен1емъ обычая атЬдовало-бы считать агоно- 
вес1ю Адр1ана на Большпхъ Д1онис1яхъ, если признать правильнымъ 
объяснен1е КегГа. 

^) С. I. Сг. 1241: 'АуаЗ-охХ^? 2хе<рЛуо1) ой ха1 ЕтгтгархоОухо^ ха1 

&'хорауо\1оЪухо(; 17Гб51д111Г)аеу т^ тоХес 6 в'есбтато? айтохрахсор 'АЪр1ау6(; 

^) О патронамахъ см. выше, стр. 16. 

*) С. I. О. 1308—1312; Ье Ва8—Роисш% Ьасоп1е, Л^о 193—194. 

^) Стр. 53. По поводу должности демарховъ въ Неапол-Ь зам'Ь- 
чаетъ ЫеЬепа7п (81а(11еуегл\^а11ип§, р. 292): ег\\^а1т1 зе! {егпег, (1а88, 
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Остается еще сказать н'Ьско21Ько словъ объ отношен1ЯХъ 
императора Адрхана къ городу Антгоосги (въ Сир1и). 

Какъ известно, Адр1анъ, будучи легатомъ провинц1И 
Сир1и, им'клъ свою резиденщю въ Ант10Х1И и эд'Ьсь-же при- 
нялъ верховную власть^). Впосл'Ьдств1и, уже будучи импера- 
торомъ, онъ неоднократно посЬщалъ Ант10Х1Ю и, какъ видно 
изь словъ 1оанна Малалы, весьма щедро расточалъ свои 
милости ио отношен1Ю къ этому городу^). Еще бол'Ье онъ 
заботился о благоустройств* и вн'Ьшнемъ блес1сЬ ант10Х1йскаго 
предместья Дафны^), такъ какъ зд^сь ему впервые пред- 
сказана была власть — оракуломъ Аполлона*). Наконецъ, по 



81сЬ, \\'епп аисЬ 8е11еп, Ы1^арх^^ Нпйеп, 1п Nеаро1^8 ешз* Й1е егвЬе 
0Ьг1^ке11, ^е^2^ (въ императорскую эпоху) ете ЬоЬе ЕЬгеп8*е11ип^, ^1е 
8сЬоп йагаиз Ьегуог^еЫ, с1а88 Т11:и8 ипй Нас1г1ап ё1е8е1Ье ПЬетаЬтеп, 
йосЬ луегдеп (Не ^пгкИсЬеп Ве1и§п188е ^е^епйЬег йеп дет Ка1е ргйзь 
(Негепйеп ВиитУ1гп (Лрхоуте^) 1исЬк Ье<1еи1епй ^е\\'е8еп зеш. 

^) Са88. Вю ЬХ1Х, 2 (Во188еуа1П): 1)у Ы, вте 4учуор€йЭт[] адхохрАхсор, 
'Абрсауб; 1у т^ 111Г)тротс<5Хе1 2ир{а{ 'Аут10хе(а, ^; ''1РХ^^- 

^^) Тоаппез Ма1а1а8, СЬгопо^гарЬ. XI (МхеЬиЬг, р. 277): {хтьае 5& 4у 
'АутюхеСа х^ ^г'^&Х%^ ха1 айх6<; (Адр1анъ) 51Г)|л^а10У Хоихрбу ха1 Аусоубу 1п* 
буо{1а абтоО. . . ; 1Ы(1., р. 278: '?1а«у 84 %оЛ 1ГоХХо1 аиухХ1Г]Х1хо1 Лпб Т(&|11Г}<^ 
Зуте? 4у х^ п6Хг1 'АухюхеСа о1х1Уе; ха1 1хеХбйа*г)аау тсар' айхоО (8С. 'АбрьауоО) 
ха1 {ххсаау 4у 'АухюхеС^с о1хоо( поХкоЬ^ ха1 Хоихр^. 

^) 1оаппе8 Ма1а1а8, СЬгопо^ргарЬ. XI (N^еЬиЬг, р. 278): ха1 хй Э*4ахроу 

ха)у щу(Ьу ДДфУтг}; адхб; (Адр1анъ) 1по1г1аг бххьае 54 ха1 хбу уабу адхшу 

7гт)уа)у, в^ЬбУ 1рхоУхас х4 ргХЬ'ра 4у х^ айх^ Дасру^, 4уе(ра( 4у хф адхф уаф 
хйу Ки119б)у 5уаХ|1а [лёуа хаЭп^11еуоу ха1 храхоОу тешХоу хоО Дсд^ е1^ Х1|1'>]у 

хшу Май5(1)у, 8x1 4хеХе{а)ае х6 хоюОхо фо^ербу 1руоу. й114р Е.йхлр10х1л^ г>)у 

84 щу^у е2; ха; 'Аур{а$ х'Г)у Хеуо114у1Г)у ПаХХЛ8о{ &1СоХХи114у1Г)у теер1аф(у5*С 
47со{7)аеу Аусоубу е{$ |1бх4Хт)ф1У хоГ^ о?хоОа1 хг)У ирАу Д4фУ'Г)у. 

*) Подобно Адр1ану и Тралнъ щедро одарилъ какой-то, неизв'Ьст- 
пый памъ, городъ, оракуль котораго впервые назвалъ его императо- 
ромъ; В10 СЬгу808кот. ХЬЛ", 4 (ей. Агшт, уо1. II, р. 72): хл1 хайх1в 
ахебоу XI хбу йХХоус^кохахсоу хахА х'})у 'Аа{ау ха1 гг)Х1хоОхоу 4хой(У13 8(ха10У 
7гр8^ х6у аОхохрЛхора, хоО Э-воО пар' 4хе(уос; (1аухеиаа114уои ха1 лроеьтгбухо? 
х^^у '!)уе110у(ау айхф ха1 тсршхои тгЛухсоу 4х8(уои 9«^*Р®? адх8у йтеоВеС^аУХО^ 
хву 8Х(1)У хйрсоу. 
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словамъ того- же Мал алы, Адрханъ 23-го 1юня 130-го' года 
устроилъ ант10Х1йцамъ великол'Ьпное празднество^), которое, 
по мн'Ьн1Ю . Вйгг'а и ЗсЬик'а, прхурочено было ко дню от- 
крыт1я новаго водопровода, построеннаго имъ-же городу Ан- 

ТЮХ1И2). 

Какого-либо свид-Ьтельства о почетной магистратур* Ад- 
р1ана въ Ант1бх1и мы не им'Ьемъ; гЬмъ не мен*е намъ 
кажется весьма мало в-Ьроятнымъ, чтобы ант10Х1йцы, — граждане 
вольнаго города^), — не воспользовались случаемъ отблагодарить 
своего благодетеля — хотя-бы избрашемъ его въ должностныя 
лица своего города; весьма возможно поэтому, что свидетель- 
ство объ эгомъ лишь случайно до насъ не дошло. 

Еш;е бол-Ье страннымъ кажется намъ, дал^е, то обсто- 
ятельство, что въ нашихъ источнпкахъ нигде прямо не 
говорится объ агоновес1и Адр1ана въ Антюххп. Принимая, 
однако, во вниман1е съ одной стороны особое пристрастхе 
ант10Х1йцевъ ко всякаго рода зр-Ьлищамъ и играмъ*) и съ 
другой стороны— сооб1цен1е Эл1я Спарт1ана (Найг. 19), согласно 

которому Адрханъ 1П отшЪив раепе игЫЬиз 1и(1о8 е(11(111, 

намъ кажется Сол^е ч^мъ вероятнымъ, что Адр1анъ, какъ 
„'ОХбрлгьо;**, хоть разъ былъ агоноеетомъ на справлявшихся 
въ Ант10Х1и ^олймп1йскихь" играхъ. Наше предположен1е 
находитъ себе некоторое подтвержден1е у Ливашя, по словамъ 
котораго как1е-то два императора принимали участ1е въ олим- 
П1йскихъ играхъ въ Ант10Х1и, одинъ — въ качестве устроителя 

1) Гоаппез Ма1а1а8, СЬгопо^гарЬ. XI (МеЬиЬг, р. 278): ха1 ^тсетШаеу 

2) I. Вагг, 01е Ке18еп й. Ка18ег8 На(1г1ап, р. 62; О. 8ски1г^ ЬеЬеп 
й. Ка18ег8 Найпап, р. 76. 

^) Ж Непге^ 13о ('1У11а11Ьи8 1ГЬеп8, ^иае {иегип* 1П ргоу1пс118 рориИ 
Коташ, р. 75. 

*) Него(11ап, И, 7, 9 (Веккег): фЛЬрхос 8ё срйаес 26р101- йу (хаХкла 
(Л 1^1^ 'Аутс^хесау хатоьхоОуте;, ^г-^Ьтц^^ тебХсу ха1 е03а((хоуа, охеЗбу тгара 
тг^ута тйу |у1а1л6у 4орт4^оиа1У |у те т^ тсбХеь аОт^ ха1 хахД та тсроЛотЕса. 
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агона, а другой — какъ еиаVо8^xт)д^). Хотя Ливан1й въ указан- 
номъ м'Ьс'гЬ не называетъ именъ этихъ императоровъ, т'Ьмъ 
не мен'Ье почти съ уверенностью можно сказать, что одинъ 
изъ нихъ былъ Адр1аиъ, а другой, какъ мы унидимъ ниже, 
Дюклещанъ^). 

Императоръ Антонинъ Шй былъ дуумвиромъ въ го- 
роде Лилпбегь (на о. Сицил1И)^), архонтомъ въ Аеипахъ^) и 
квинквенналомъ въ город'Ь ВагтиедеЬиза (въ Дак1И)^;. 

До принят1я верховной власти Антонинъ Шй, какъ из- 
в'Ьстно, былъ нам'Ьстникомъ провинщи Аз1и. Бол'Ье, ч^Ьмъ 
в'Ьроятно, что онъ въ это время про'Ьздомъ пос^тиль Грецхю 



^) Ь1Ьап. XI, 269 (Роегвкег): чоЬхо^ ^Ь-ц хс^ хбу ауйуа ха1 ^ааЛеи^ 
?в1Г)хе ха1 т»}у аитоО атоХ'>)У й^ес^ г!)у ЮХ1)|171СХ7)7 ёХа^еу, 6 8ё хк^ ёХХауобсхтг)^ 
бсрЭтг) хаЛ хбу 1х бЛсру-Г)^ д^^^^Ьгxо охёсратоу, хоа11оОухе$ Ь^о\л ха1 хоа^013|хеуо1 

2) Соображепш, говорящтя въ пользу именно этихъ двухъ импе- 
ратор()въ, изложены нами ниже, подъ Дхоклещаномъ. 

») С. I. Ь. X, 7211: Ь. Ата«о Ь. Г. РаЬ. Мах1то Метопапо 0. Р. 

(р.) аеШ11 П У1Г() (рг)а(еГ.) [щр. Ап1оп1п1 II У1г(1) рорикгз ЬПуЬИа- 

П118 Ьопо С1У1 1. р. й. (1. й. Надпись эта найдена въ город-Ь Малага, 

куда она, по объяснен1ю Моммзена (С. Г. Ь. X, р. 740) попала лишь 
случайно. Ай. Но1т, Ое^с\\. 81сШеп8 тт А11ег1Ьит III, р. 536 (подъ 
рубрикой: 1)отап€пЬеат(е) говоритъ: А18 ргае{ес1и8 1трега1оп8 Апкопхп! 
^1гй Ье2е1сЬпек Ь. АтаШ18 Ь. I. РаЬ. Мах1ти8 Метопаппв, 1п е1пег 
1п8с11пЛ уоп ЬИуЬаеит С. I. Ь. X, 7211. Бег Мапп м'аг О?? (ч'оЫ 
^пае8^о^ рес1т1ае рпЬИсае) уоп ЬИуЬаепт, АедШя, Оиитухг: а18о е1п 
ап^езеЬепег ЬНуЬНапег, с1ег 2и^1е1с11 йет Ка18ег 1п 8е1пеп Рг1Уа1ап- 
^о1е^епЬе11еп аиГ (1ег 1п8е1 <11еп1е. Ап1опши8 181 СагасаИа. На какомъ 
основан1и НоЬп относптъ этого ргаеГес1и8 Ап<;оп1П1 II у1г1 къ разряду 
1)отапепЪеат1е, мы не знаемъ; неизв'Ьстно также, почему онъ эту 
надпись приписываетъ императору Каракалл*; ЫеЬепат, 8Ш(11еуег\уаи 
1ип^, р. 262 приписываетъ ее Антонину 1Пю. 

^) Ш8*. Аи^., баШеш йпо 11; см. выше, стр. 78, прим. 6. 

^) С. I. Ь. Ш, 1496: М. Сотт(1о) М. {. Рар. Ои1п1о, ропиГ(1с1) 
со1(отае) 8а(гт12е^е1и8ае) е1 ргае{(ес1о) (^^1^п)^(иеппа1^) рго Апкошпо 
1тр(ега1оге), ра1г(опо) со11(е^11) 1аЬ(гит), ед(ио) р(иЬисо), огйо со1(оп1ае) 
оЬ тег(11а) {рзшв. 



_84 

и, въ частности, Авины^). СдЬ-чавгаись нмперсчторомъ. онъ, по 
словамъ Юл1я Капитолинн, ннкакнхъ путегаеств1й вн-ЬИталш 
не предпринималъ^) и, надо полагать, не бмлъ даже въ 

СИЦИЛ1И^). 

Каковы были личныя отношен1я Антонина Шя къ 1х>род) 
Лилибею, объ этомъ наши источники ничего не гово1^ягь. 
Остается, поэтому, искать мотива прпняття имъ почетной 
должности въ этомъ город1Ь въ ,его особыхъ отношен1ЯХъ кт> 
культу Энея*). Ч'Ьмъ же, было вызвано у Антонина Шя нто 



*) На пребыван1е Антонина Шя въ Анипахъ указываетъ 8сЬи1. 
ай Апзид., РапаЛепахкоз § 183, 3 (Пхпйог!, р. :^08— 309): 'АутсоуГуо; с 
РаасХей;, ^?' ф 'Арсатейтг); ^у, теХесота 'А8т^У7)а1У йсуеуусохсЬ; хл1 срслоао^т^азц 
ёу ЪьЪлахЛХою рюСра г?)у ибХсу 1т((ха, ха1 т^оХХад |14у ха1 1лХа; еОерт^етл; 
аОт5 лар^охе %л1 хйу ^у 'ЕХеиаГу: уейу теоХитеХб); |7:еахеиааеу. С. 

^) Ш81. Аи^., Ап1оп1п. Рхиз 7 (Ре1ег): пес 1111а8 ехреЛИопез оЬНи 
П181 ^ио<^ а<1 а^гоз зное рго1ес1и8 е1 ай Сатрапхат, (Исепз, ^^гаиет 
6886 ргошпсхаНЬиз сот^каинп ргшс1р18, еПаш П1т18 рагс1. 

^) Некоторые ученыб, какъ, напр., ЗскШег (ОезсЬ. (1. гот. Ка18ег 
2614 I, р. 632) и Ьасош'-ОауеЬ (Ап1оп1а 1е Р1е11Г ек зон 1етр8, р. 138К 
основываясь на сообщбН1яхъ Эл1я Арпстнда (ог. XXIII, ей. Вшйог!, р. 
453) и 1оанна Малальг (СЬгЬпо^гарЬ. XI, ей. ХгеЬиЬг, р. 280—291), 
приходятъ къ заключбН1Ю, что Антопннъ 111Й въ 154 155 г. лично 
былъ въ Снр1И. Правильность этого предпакгженЕЯ, стоящаго въ пол- 
номъ противор'Ьч1и съ только-что прпводеннымъ свид'Ьтельствоуъ 
Юл1я Капитолина (см. прим. 2: срв. В. ВогдНЫ, Оештез сотр1е1е8 
Л\ р. 374 ел.), справедчиво оспариваютъ ТГ. ^кНт'гЛ (КЬе1п. Миьеиш 
ХЬ\'Ш (1893), р. 57 8Я.) и Р. г. КоЫеп (Ран1у'Ш8.^01са, Кеа1-Епсус1ор. 
II, р. 2508). 

^) Насъ крайне удивляетъ, что объ отнои1ен1яхъ Антонина Шя 
къ культу Энея не говорится ни слова какъ въ С1]бц1а1ьныхъ тру- 
дахъ, посвящеиныхъ этому императору (срв., напр., А'. Во^^заН ипЛ 
I. МиПег^ 2иг Ое8сЬ. й. Ка18ег8 Ап1оп1пи8 Кия въ Сп1;ег811сЬип^п гиг 
гбт. Ка18ег^е8сЫсЫе, Ьегаи8§^, уоп Л/. ВиЛЫдег II, р. 290 — 320: С. 
ЬаооиГ'Оауе^^ Ап1ошп 1е Рхепх е1 80П Ьетрз, Рап8 1888; Раи/у- ТП>^•оI^а, 
Кеа1-Епсус1. II, р. 2493—2511, 8. V. АигеИих), такъ и въ общихъ тру- 
дахъ по истор1н императорскаго Рима (срв. О. В. Л>г'<т5, 81и(11еи 
гиг 0е8сЬ. йег гбт. Ка18ег, р. 171—223: Н. ЗскШег^ 0е8сЬ. (1. гбт. Кш- 
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особое почитин10 памяти Энея? Прежде всего, намъ кажется, 
слЪдуетъ указать на то, что Антонинъ Шй родился въ город'Ь 
Ланув1'Ь^), въ самомъ центр'Ь древняго Лац1ума. Въ Лащум* 
же, какъ изв'Ьстно, въ особенности распространен,ъ былъ 
культъ Энея^); зд-Ьсь-же (въ город^Ь Лавин№, осиованномъ, 
по предан1Ю, Энеемь) хранились васга рппс1р1а рориИ Котап!, 
съ которыми быль въ связи и культъ Энея^). Объ этой-то 
древней святын1^> римскаго народа особенно заботился Анто- 
нинъ Шй, как;ь это видно, между прочимъ, изъ того, что 
пзображен1е ея нер-Ьдко встречается на его монетахъ^). Дал^е, 
известно, что Антонину въ начал1> его правлен1я оффищально 
дано было прозвище Р1и8^), которое его, конечно, приравни- 
вало съ р1и8 Аепеаз. Мы убеждены, что Антонинъ былъ 
названъ Р1и8 исключительно за его р1е1а8 ег§а йеоб и ег^а 
рагеп1ет (т. е. Найпапит), какъ и Эней®). 



«еггеИ I, 2, р. 628—635 и Е. Неггод^ Ое^сЬ. и. 8у81ет й. гот. 8*аа18У«г- 
{аязип^. II, р. 379—381: 385—407). 

^) Н18(. Аи^., Ап1:()шп. Р1и8 1; Аиге1. Уюк., Саез. 15, 2. 

'^) РгеЛег, Шт. Му1Ьо1о^е 1Р, р. 313. 

^) /. БиЫпо, ВеНга^е гиг Уог^е8сЫсЫе КаИепв, р. 257 — 2Ь9.. 

^) СоАт, 13е8спр1. Ызк. (1е8 шёйаШез 1гаррёе8 зоиз Гетргге готаш 
II, р. 340 — 341; срв. также В. Я. Ыашещ Аепеаз ипй (Не Репа1еп П, 
р. 791—792. Объ особенномъ вниман1и Антонина Шя къ городамъ, такъ 
пли иначе связаннымъ съ именемъ Энея, свид'Ьтельствуютъ следую- 
Щ1е ирим'Ьры. Н181. Аид., Ап*. Киз 8: орега ешв Ьаес ех1ап1... Са1е1ае 
рог1и8... киасгит 0811еп8е....; С. I. Ь. ХП'', 2070 (Ьапиушш): В1Уо Ап- 
1.0П1П0 Аид(и81о) зепаигз рориЫздие Ьаигепз, ^ио(^ рпуНе^а еогит 
поп тойо си81о(11ег11, 8ей еПат атрИауегН; срв. С. I. Ь. XIV, 2100 
(и.зъ Лапув1я); 1)'щ, XXVII, 1, 17: ТИепзШиз е! ргор1ег 1пс1и*ат поЫ- 
и1а1ет С1у11ак18 с1 ргор1;ег сопшпсНопет оп^хшз Еотапае 1ат э1 зепа- 
1:и8 соп8иШ8 ек сопзШиЫопШиз рппс^рпт р1еп1881та хттипИаз кпЪика 
ез! и1 еПат 1и1е1ае ехсизаНопет ЬаЬеапк, зсШсек еогит рирхНогит, 
^и^ Шепзез поп 81пк: ^(^^ие (Нунз Ршз гезспрзИ. 

^) Н181. Аи^., Ап1;оп1п. Рш8 2: Ииз содпот1па1и8 езк а зепаки. 

^) И.зображен1е Энея, несущаго на своихъ плечахъ отца и веду- 
щаго за руку сына, нередко встр^Ьчается на монетахъ Антонина Шя 
(см. ЕМе1, Ьоскг. питогат VII, р. 30 — 31). 
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Сказан1е объ Эне-Ь, какъ известно, пр1урочено было, между 
прочимъ, и къ Лплибею. По крайней м'Ьр'Ь Страбонъ (XIII, 
1, 53), разсказываетъ, что Эней съ троянцемъ Элпмомъ вы- 
садились на остров'Ь Сицил1п у Эгесты, а зат'Ьмъ захватили 



1гакъ изв-Ьстно, уже древн1е разно объясняли происхождение про- 
звища Рш8 у Антонина. Павсч1Н1й (VIII, 43, 5) сообщаетъ: Тобтоу (Ан- 
тонина) Ебае^^ т6у рааьХ^а ёхаХеаау о1 Та)|1а1о1, 5{от1 т^ 1^ тд в-еГоу Т1|1^ 
рьЛХсата 1сраСуехо хР^1А6У0(;; Юл1й Капитолинъ (V. Ап1()П1П1 ГМ! 2) говорить: 
Рш8 со^пот1паи18 081 а вепаки, не! ^^1од 80сеп 1е881 1ат ае1а1ет тапи 
ргаеяоп^е 8опаЬ1 1еиаге1, ие1 ^ио(^ ео8, ^ио8 Найпапиз рег та1ат 
иа1е1и(11пет исс1(11 1и88ега1, гезегиапИ., ие1 диой Найпапо соп*га отп1- 
ит а1и(Иа 1)оя1 тог1от хпйпИоз а1дие 1ттеп808 Ьопогез йестеш!, не! 
(1110(1, сит 80 На(1папи8 ш1ептеге ие11е1, 1п^еп11 си81о(11а е1 (ИН^^епМа 
!(ч-11, по 1(1 ро88е1 а(1т1иеге, ие1 ^^10(1 иеге па*ига с1отеп11881ти8 
е1 П1Ы1 1етрог1Ьи8 8и18 а8регит {ес11; Евтроп1й (\111, 8) гово- 
рить, что Антонинъ былъ названъ Ииз — „ргоркег с1етепиат'*: 
срв. V. Ау1(Ш Са8811 11, 6 и Ргоп1о (е(1. КаЬег), р. 226. Новые ученые 
пока, сколько памъ ичвЪстно, этого противор'Ьч1я еще не выяснили. 
Мн'Ьн1е Р. V, ЕоЫеп'а (у Раи1у-\\^1880луа, К.-Епсус1. II, р. 2498), будто 
изъ всЬхъ прив(^^енныхъ об'ыюнешй древнихъ авторовъ относительно 
происхождешя прозвища Ршз у Антонина пред11очтен1е сл'Ьдуеп> 
отдать объяснеп1ю Евтроп1я, намъ представляется совершенно неосно- 
вательнымъ. По нашему мн'Ьн1ю, Антонинъ былъ прозванъ Р1и8, 
подобно Энен), за его благочест1е, т. е. религиозность и любовь къ 
отцу, а никакъ не за милосерд1е; если же Евтроп1й въ данномъ м'ЬсгЬ 
указываетъ на с1етепиа Антонина, то объясняется это тЬмъ, что у 
писателей бол-Ье поздняго времени слова рш8 и ейаер-1]<; употребляются 
нер-Ьдко въ значеши „милосердный". Старый комментаторъ вемист1я, 
/. Нагйигпив (Т11ет18111 ог. VII, В1пс1ог1, р. 561), поясни етъ слово ейае^п^; 
въ титул'Ь императоровъ сл-Ьд. образомъ: Р^е^иеп8 1п питга18 1ит 
А81ае 8уг^ае^пе Ке^т, кит 1шрр. Кош., хоо ебае^оо^ е! Ри потепскИо. 
Сае8аг1Ьи8 рогго 1г1Ьи1ит 111и(1 со^пошепкит 1^^ие^ сх еогат питппз, 
уе1 рго геИ§1оие ег^а Ьео8, и!; Ап1оп1ао, 81 Раи8ап1аш 8е^и^ти^; ип(1е 
1п81гитеп1а 8асог(1()1аИа, ра1егае, агае, аи1 1етр1а (1ер1п§1 8оЦ1а, сиш 
1п8спр11опе Р1ЕТА8 А110. уе1, ^ио(^ {ге^иеп^^и8 оссигг1к, рго 1118110 
атоге ш ИЬегоз, рагеп1е8, 8епа1ига, 8иЬ(111о8цие отпеа. 11п(1е Гаскит 
оНат ик 8е^и^о^^ аеуо шкег ргорг1а 1трегакогит ер1кЬека Р1е1€18^ 81си1 
Мап8ие1кЛо^ С1етепйа^ аНаецие 1(1 ^епиб, 81к гесерка; ип(1е ТЬеойопсиз 
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города Эрикъ н Лилибей^). Отсюда понятно, что жители Ли- 
либея, С4итавш1е Энея какъ-бы колонизаторомъ своего города, 
не замедлили почтить Антонина Шя избран1емъ его въ по- 
метные магистраты, въ виду изв*стныхъ отношешй этого 
императора къ памяти Энея. 

Что касается города Авинъ, то зд-Ьсь, намъ кажется, 
однимъ изъ главнМшихъ мотивовъ для приня пя Антониномъ 
1Иемъ почетной должности въ этомъ город'Ь послужила е1'о 
р1е1а8 ег^а рагеп1ет. Изъ уважен1я къ памяти Адр1ана, столь 
благосклонно относившагося къ аеинянамъ, а равно и изъ 
расположен1я къ грекамъ вообще^), Антонинь Шй, повидимому, 



ай 1тр. Апабкаяшт зспЪепз, ай зегегшвшат, а11, РгеШет Vе8^^ат, 
1оаппе8 АпМосЬ. Ап1оп1по аИ Рп со^потеп а йхтрИсНаке тогитп 
а(1Ьае8185е. Уегит 81 Магсит Ап1отт ^епегиш аисИтив, Р1и8 ^иа8^ 
(Летеп8, фйауЗ'рсотсо?, (11с1118 681. Наес^ с1етепНа петре, Саеяагет Леит 
/есИу касс АыдивЫш соп$ес^аV^^, каес ра1гет Ыит (Раи81:1пат а^1о^и^^иг) 
ыпргшьз Р11 потгпе (Угпа^И, Оио сег1е ге8рех1<; С1аи(11ап. 1п IV соп8. 
Нопоп! (V. 276—277): 

кЧ18 р1и8 1п рпт18; пат сит ушсатиг т отш 
Мипеге, 8о1а (1ео8 аециа! с1етепиа поЫв. 

^) По Виргял1Ю (Аеп. III, 554), Эней высадился на о. Сицил1и сна- 
чала у горы Этны, а затЬмъ въ город-Ь Дрепан-Ь, гд* потомъ скон- 
чался его отецъ Анхизъ (Аеп. III, 708). 11редаи1я объ Эне'Ь въ сЬверо- 
западной части Сицил1и подробно изложены у РгеИег^ Кот. Му1Ьо1о^е 
П^, р. 312 — 313 и Еозскег^ Аи8ШЬг1. Ьех1коп ^. ^песЬ. и. гот. МуШо- 
1о^1е I, р. 171. 

'^) НеНгЬегд, ОезсЬ. ОпесЬепкпдв II, р. 358—362. Арр1й Антонинъ, 
д'Ьдъ Антонина Шя съ материнской стороны, по свидЬтельству Плин1Я 
Младшаго, въ совершенств'Ь влад'Ьлъ греческпмъ языкомъ и стихомъ; 
РИп., Ер. IV, 3, 3: Кат е1 1о^иеп^^ 1;1Ы Ша Нотепс! 8еп18 те11а рго- 
Пиеге е(, ^иае 8спЬ18, сотр1еге аре8 {1опЬи8 е* 1ппес*еге у1(1еп*иг. На 
сег1е зит асИескиз хрзе, сит Огаеса ер1^гатта1а 1иа, сит т1т1атЬо8 
ргох1те 1е^егет. Опапкит хЫ Ьитаткаив, уепизкайз, циат (1и1с1а Ша, 
^иат ап1^^иа, ^иат аг^ка, ^иат гес1а! СаШтасЬит те уе1 
Негойеп, уе1 81 цшй Ыз те1ш8, 1епеге сгейеЬат — Нотшетпе 
Котапит 1ат Огаесе Ьци!? Коп те(1ш8 йсИиз 1р8а8 АкЬепаз кат 
Акйсаз (Ихепт. 
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особенно внимательно относился къ Аеинамъ^). Объ этомъ 
свид'Ьтельствуютъ, между прочимъ, достроенный имъ для 
авинянъ водопроводъ, начатый постройкою еще при Адрхан'Ь^), и 
возобновленный — посл'Ь пожара — храмъ въ Элевсин*^). 

По всей в'Ьроятности, Антонинъ Шй оказалъ Аеинамъ 
еще много другихъ благод'Ьян1й^). Въ благодарность за все это 
аеиняне и воздвигли ему въ Рим* статую съ почетной надписью^). 

Почетная должность Антонина П1я въ 8агт12е^е1и8а объ- 
ясняется указанными нами выше (на стр. 67) отношен1ями къ 
этому городу императоровъ Траяна и Адр1ана. 

Пр1емный сынъ императора Анторгина П1я и соправитель 
императора Марка Аврел1я, Люц1й Эл1й Веръ, былъ цен- 
зоромъ в'1> ОсгшнУ, онъ-же, по всей в'Ьроятности, занималъ 
почетную должность архонта рода Эвмолпидовъ, зав-Ьдывав- 
шихъ, какъ известно, элевсинскими мистергями^). 



О 8сЬо1. ад АпзИд., РапакЬепа1ко8 § 188, 2 (В1П(1ог!, р. 308): ^ те 

уОу Лрх^ Т'1€ "^8 ха1 в-аХАтпг)^] (зг1\1аЫ1 г})у 'А8р1ауоО тоО рааЛео)^ ?/ 

'Аута)у(уои* ха1 уАр ктЛ 'АухсоуСуоо ^у 'Арсахесбтг)?, 6^ ха1 йХХа тсоХХ* хои<; 
'Ав1Г)уа(оис 4т1|1'чае, ха1 т6у 1у 'ЕХеиаГус уабу теоХитеХсо^ хатеахейаае. В. О. 
Срв. 8сЬо1. ай Аг18*1(1., РапаШеп. § 183, 3, на стр. 84 прим. 1. 

'^) С. I- Ь. Ш, 549. Ьасоиг-0ауе1, Ап1оп1П 1е Рхеих, р. 163. 

^) См. прим. 1. 

*) Срв. выше, стр. 84, прим. 1 и 1п8спр4. АШсае (ей. ОШепЬег^ег), 

№ 529: [Ад]хр4тора Ка(аара Траьаубу ['А5]р1ауду 'АутсоуеГуоу Ейаер^) 

ад^т^ааута т4^ тоО в-еоО тгатрд^ адто[0 едеруеа^ас]; эта надпись относится 
къ 140 г. по Р. Хр. 

^) С. I. О. (ВоескЬ), уо1. III, 5886; срв. НегЫегд, ОевсЬ. ОпесЬеп- 
1апд8 II, р. 361. 

б) С. I. Ь. XIV, 376 (08иа) Р. ЬисШо, Р. (!.), Р. п., Р. ргоп., Оа- 
та1а(е), Э'вй. 8асг. Уокаш, еш8(1ет рг. 1ег1. Лес. а(11ес1о (1. д. ш1ап11, 

II У1г. ргае1ес*о Ь. Сае8аг. Аи^. 1 сеп8 хйет 1Ьегта8, диав (Цуиз 

Рш8 аед1Йсауега1, у! 1^Ш8 соп8итр1а8, ге!ес11 Въ прим-Ьчанхи къ 

этой надписи говоритъ Везваи: Ь. АеШ Сае8аг18, пат йе Ьис1о Саеваге 
1П1р. Аи8^811 ех ПНа пароле е1 йКо айорЦуо со^Нап педиИ ргоркег 
тепиопет т еойет и1и1о 1ас1ат (.Ьегтагит, ^иа8 Рш8 аейШсаувгаЬ. 

'^) ВШепЬегдеГу ЗуИо^е^, Л» 408 а ха1 | [11и(лпг)р(а)]у хехо1- 

У(|)У1Г)Х(&^, I [<5ат]е 4^ 4хе(уои б^хаю; | ^у е11Г)у 6|1оХоу©у ха1 х6 || Ей[1оХ;гЙ1Г)€ 
Йуаь, ЛуаХа}х|р4уа) 5^ ха1 т})у тоО 4рxоVТоИ | тсроа7)уор(ау, хаЭ-А '^^шолхе, | 
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Объ отношешяхъ Лющя Вера къ городу Ост1и не дошло 
до насъ никакихъ изв'Ьст1й^). 

Въ элевспнск1я мистер1и Люц1й Веръ былъ посвященъ, 



(Ьд та те аторр7)та х^(; хата та | (юаттдрса теХет^^^ ёу5о[5]б;тер6у те ха1 
(1е^1убт€роу, I еГ у1 т^Vа тсроа^т^хтду кп1Ы',уо1ХО^ то!у в-еоГу атсоЗог^-ес^тг] хае о:6^ 
тоу Лрхоута той т(Ьу | Ей11оХ7118<5у уёуои;, 5у 7гро|'ехе1р(аа(18'е, айтб^ те |Х"Г) 
8о|хо(1Г)у, йуурафеи ^«1 7гр6те!роу е^? той^ Е0|1оХ11(8а5, | 7гара1теГа9*а1 уОу т6 
8руо7 I т^)с те1^1^1с, т^у 71[р6 т^^); ^РХ^^ II ['^а'^'с]^? 2хар71а)а4|11Г)у. | ёррозад'б. 
Издатель этой надиисн Х>. РкШов (МШЬеНип^еп (1. агсЬ. 1п8и1и1й 1п 
АЛеп XIX (1894), р. 171, Ло 2) п Ж. ЬафЫ (НапйЬисЬ й. аШзсЬеп 
1п8сЬпЙеп, р. 248) приписываютъ этогь рескриптъ императору Адр1- 
ану, — посл'Ьдн1й, правда, подъ знаком!^ вопроса. ВШепЬегдег (въ прп- 
м'Ьчан1яхъ къ этой надписп) доьсазываегь принадлежность этого ре- 
скрипта Лк>Ц1К) Веру, приводя сл'Ьлующ1е доводы. Во 1-хъ, Люц1й Веръ 
былъ посвящейъ въ элевсинсшя мистер1и, какъ видно изъ данной 
надписи и изъ другихъ (8у11о^е'^, № 409: ха1 тбу Айтохр4тора |1.ит^ааут(а) 
I [Л]оихсоу АдртдХюу Ой^1роу 81<; 1п1 тф ётес Луауйута | [хиаттдрьа ха1 тоОто 
хат& т6 в-ер-сатоу, ха1 ;гроае18рйаау|та Ей|1оХ7гС8тг)у аиуауауоута; срв. 1Ы(1., 
№ 411); во 2-хъ, архонтомъ рода Евмолпидовъ могъ быть выбираемъ 
только тотъ, кто самъ принадлежапъ къ этому роду; Л. Веръ же былъ 
приписанъ къ роду Эвмолпидовъ (^уурасре!^ ха1 тсрбтероу е?!; той$ Ед|1оХ- 
7г(8а$), чего мы, напр., объ Адр1ан'Ь не знаемъ. Что касается способа 
избран1Я Л. Вера въ члены рода Эвмолпидовъ, то, по мн-Ьнхю Диттен- 
-бергера, неизвестно, икгит Еито1р1(1ае, ^ио ^га1Шсагеп1иг рппс1р1, 1(1 
81Ы витрзепп*, и1 81трНс1 ^еп118 йесге1о ^епкИет а8с18сегеп1;, ^ио(^ ех 
апИдио тге депиис1о рго{ес1о поп 11сеЬа1, ап йс11С1а ^иа(^ат адорИопе 
1(1 еНесепп1. 

^) Однимъ изъ поводовъ для избран1я Люц1я Вера цепзоромъ 
города Ост1и послужило, несом н-Ьнно, чувство благодарности къ Ад- 
р1ану и Антонину Пш, оказавшимъ большхя благодЪянхя этому 
городу. С. I. Ь. XIV, 95: почетная надпись Адр1ану отъ со1оп1а Овйа, 
соп8егуа1а е1 аис1а отп1 1п(1и1^?еп(1а е1 11Ьега111а1е ешз; срв. С. I. Ь. 
XIV, 96; С. I. Ь. XIV, 98: 1тр. Саекаг (11у1 На(1пап1 1, (11у1 Тга1ап1 
Раг1Ыс1 пер., йпч (Кегуае) 1)П)перо8, Т. АеИик На(1папп8 Ап1опти8 
Аи^. Рт8, ропШ. тах., 1;пЬ. ро1е8(1. II, со8. II), ^Ьегтаз ш диашт 
ех8*гис*1опет (Нуон ра1ег 8пи8 Н8 XX ро1И(с11и8 егак), а(11ес4а ресип1а 
диап*а (1е81(1егаЬа1иг, 1кет тагтог1Ъп8 ас! отпет о(гпа1ит регГесН); 
эта надпись (зтпосится къ 189 г. по Г. Хр. Срв. также С. I. Ь. XIV, 97: 
надпись, посвященная Антонину 1Пю коллеггею (1епйгорЬоп ОзНепеев. 
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по мн'Ьшю Дитшенбергера^), въ 165 г. по Р. Хр., когда онъ, 
возвращаясь съ похода противъ пареянъ, вторично остано- 
вился въ Аеинахъ. Избранхе его въ архонты рода Эвмол- 
пидовъ, должно быть, посл'Ьдовало вскор-Ь посл-Ь указаннаго 
года. Безъ сомн'Ьшя, однимъ изъ мотивовъ для избран1я его 
на эту почетную должность послужили упомянутыя нами выше 
(стр. 88, прим. 1) огношен1я Антонина Шя къ город}^ Элеисину. 

Императоръ Коммодъ былъ квинквенналомъ въ город^Ь 
Путеолахь (въ Итал1и)^). 

Для пояснен1Я отношен1й императора Коммода къ Путео- 
ламъ прежде всего, намъ кажется, слЬдуетъ указать на то, что 
съ именемъ этого города у Коммода связаны были фамильныя 
воспоминашя. Въ Путеолахь, какъ известно, временно погре- 
бенъ былъ скончавш1йся въ Баяхъ прад'Ьдъ Коммода, импе- 
раторъ Адр1анъ^). Отсюда перевезъ прахъ Адр1ана въ Римъ 
д*дъ Коммода, императоръ Антонинъ П1й'*), который зд-Ьсь- 
же, въ Путеолахъ, построилъ храмъ^) и учредилъ коллепю 
жрецовъ и игры („^7^Vе; 11(0'." или „V^^^г^г\о^**^) въ честь своего 
отца, Адр1ана'^). 

1) ВШепЬегдег, ЗуИо^е'^, Л» 408, прим. 1. 

2) С. I. Ь. X,' 1648: 1тр. Сае». М. АигеЬ Соттос1о Ап1оп1по Аи^. 
Рю р. р. II у1го ^и^п^иепп. Р1. РуЬЬеаз тагтогаг1и8. 

^) Н18*. Аи^., Найг. 25: ^пи^8и8^^1е отп1Ьи8 8ери11г18 ееЬ (Адр1анъ) 
ш иШа С1сегошапа 1\1ЬеоИ8. 

^) Н181. Ащ.у Рш8 5: 8е(1 Найпапо арий Ва1а8 шогкио ^е1^^ша8 ешз 
Котат регтехИ; г6/й., М. Ап1. 6. 

^) Ш81. Аи§:., Найг. 27: 1етр1ит (^еп^^ие е! (Адрхану) рго верикЬго 
арий 1^1ео1о8 соп8111и11 (Антонинъ Шй) е! (^и^п^иеппа^е сегкатеп 
е1 Пат1пе8 е1 8ойа1е8 е1 тиИа аИа, ^иае ай Ьопогет ^иа8^ пит1п18 
рег11пегеп1. 

в) С. I. О. 1720; I. Гт. I. е! 8. (Ка1Ье1), № 749 и 1102; I. О. Ме^^а- 
ПЙ18 (ВШепЬег^гег), № 49; Аг1ет1Йог. оп1г. ], 28: о1М тсуа атабс^а, 5; 
|х^ХХ(1)у ЛусйУсХвай-ас Ебае^еса та 1у 1таХ(а (^)(*^Vxа ирЛхоу Ьпб ^аасХёо)^ *Ау- 
т(1)у{уои 1711 тф латрс 'Абрсауф, ёбо^е хифХд^ уеуоуеуас. Въ одной надписи 
(С. I. Ь, X, 515) эти игры называются васгпт сег1атеп 18е.1а81кч1т. 

') РгеИег, Кот. М.у1Ьо1оё:1е П«, р. 436, А. 2: 1п РпкеоИ, \уо Найг!- 
ап ^е81огЬеп ^аг (Адр1анъ умеръ въ Баяхъ, а не въ Путеолахъ), л^игйе 
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Въ Цутеолахъ Антонинъ П1й, безъ сомн'Ьшя, неразъ бы- 
валъ п впосл'Ьдств1и^); онъ, какъ видно изъ словъ его бюгра- 
фа, вообще часто посЬщалъ Кампан1ю^). Въ Кампан1И же, какъ 
разъ въ окрестностяхъ Путеолъ, жила память о рхиз Аепеав: 
тамъ онъ, по предан1ю спускался въ подземное царство, къ 
отцу, и похоронилъ своего трубача Мизена. Принимая во вни- 
маше указанныя нами выше (стр. 84 ел.) отношен1Я Антонина 
Шя къ культу Энея, мы ставимъ вопросъ, не находилось-ли 
учрежден1е эгихъ „Е'!юё^1а" въ Путеолахъ, а не въ Рим*, 
хоть отчасти въ связи съ только-что упомянутыми предан1ями 
объ Эне'Ь. 

Подобно Антонину П1ю, хотя и въ меньшей м-Ьр*, Кампа- 
н1ею интересовался и отецъ Коммода, императоръ Маркъ Авре- 
Л1Й. Для Коммода же эта м-Ьстность Италии им*ла еще осо- 
бое значенхе потому, что къ ней пр1урочено было сказан1е о 



Шт уоп Ап1()п1пи8 е1п Тетре!, реп1ае1еп8сЬе 8р1о1е ипй е1пе 8ойаПШ1 
^езНЙе!, ^а 8о^аг ГЧиеоИ пасЬ Шш Ьепапп1 Со1оша Р1аУ1а Аи^81а 
Ри^еоИ. Мн-Ьнхе РгеИегъ.^ будто Путеолы названы „Флавхевскими" по 
имени Адр1ана, совершенно нев-Ьрно. Тацитъ (Ш81. Ш, 59) сообщаетъ, 
что Кампан1я одною изъ первыхъ въ Итал1и перешла на сторону 
Веспас1ана. Конечно, въ числ'Ь городовъ этой „ри1сЬегптае Сашрашае 
огае" (Тас. Н181. Ш, 60), ставшей на сторону Веспасхана, были, несо- 
мн'Ьнно, и Путеолы и Неаполь. Отсюда совершенно ясно, почему 
Путеолы, называвш1еся при Нерон'Ь Со1опга Ке^-опепзгв С1аи(Иа АидизЫ 
РгиеоН, посл'Ь Нерона стали „Флав1евскими"; этимъ-же обстоятель- 
ствомъ въ значительной степени объясняется и приняпе почетной 
городской должности Титомъ въ Неапол*; на это сл'Ьдовало намъ 
указать уже выше (на стр. 52); пополняем!^ этотъ пропускъ зд'Ьсь. 

^) Весьма возможно, что уже Антонинъ П1й занималъ почетную 
городскую должность въ Путеолахъ. 

'^) Н181. Аия:-, Р1и8 П: пес и11а8 ех})ей1иопе8 оЬик, Ш81 ^ио(^ ай 
а^го8 8ио8 рго!ес1и8 ек ай Сатрап1аш. Срв. рескриптъ Антонина Пхя 
&п6 Катситг)^ въ сборнике проф. И, Г, Турцевича: „Императорсше ре- 
скрипты провинщальнымъ сеймамъ, городамъидругимъ обществамъ", 
№ 55 (ИзвЪст1я Института кн. Безбородко, т. XIX (1901). 
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ГеркулесЬ^), его спетцальномъ покровптел'Ь^). Само собой ра- 
зум'Ьется, что культъ Геркулеса, распространенный вообще въ 
Кампаши и южной 11тал1И, занималъ видное м'Ьсто и въ Пу- 
теолахъ'^). Зд'Ьсь почитался, кромЪ того, тирсюй Геркулесъ, 
какъ богъ-покровитель — колон1ею тир1йцевъ, проживавшихъ 
иъ Путеолахъ^), а также п кареагенянами и гадитанцами, вед- 
шими иживленную торговлю съ Путеолами^). Въ этпхь куль- 
тахъ Геркулеса, намь кажется, можно вид^Ьть также мотивъ, 
побуждавш1й Коммода не отказать путеольцамь въ чести, 
им'Ьть у себя римскаго императора въ качеств^Ь высшаго го- 
родс!юго магистрата^*). КромЪ указанныхъ нами мотивоввъ у 



О В10(1ог. IV, 21—22; срв. РгеНег^ ОпесЬ. Му1Ь()1о{>'1е 11«, р. 213 8^ 
О весьма распространенномъ въ Кампаи1И кульгЬ Геркулеса см. О 
Шзвогайу КеЦ^юп и. Ки11и8 йег Еотег, р. 220 и И'' Еовскег, АизШЬг! 
Ьех1коп йег дпесЬ. и. гот. Му1Ьо1о^1е I, р. 3008. Имя Геркулеса 
встречается въ надписяхъ сл'Ьдующихъ городовъ Кампан!»: Ри^еоН 
(С. I. Ь. X, 1569), Сариа (С. I. Ь. X, 3797), КеароИ^ (С. I. Ь. X, 1478) 
и Уепа(11*ит (С. I. Ь. X, 4850, 4851). — Въ упоминаемомъ въ С. I. Ь. 
VI, 303 — Егси1е Сара^шт (т. е. Сатрапит) — по мн'Ьн1ю Ре1ег\ (ЕозсЬег, 
Ьех1коп й. ^песЬ. и. гот. Му1Ьо1()^1е Т, р. 3009), сл^дуетъ видЬть „е1пеп 
сатрап18сЬеп Негси1е8", а не „Негси1е8 Сатрат18=Сатре81п8'*, какъ 
полагаетъ Н. Ьгйап (см. РгеНег, Кот. МуШо1о|?1е П'^, р. 282, А. 1). 

^) Коммодъ даже выдавалъ себя за Геркулеса; срв. НегоЙ1ап. I, 
14, 8: Ц тоаоОтоу те [хауса; ха1 7:араV0^а$ проиу^Ьр-г^а^у щ тсрйтоу [1^у тт)у 
тгагрфау 7сроа7)уор1ау тсараит^аааг^аь, 4ух1 5^ Ко\^\^65о^^ ха1 МЛрхоу иЕоО 
'НрахХ^а те ха1 Дсод иЕоу айтду хеХеиаа^ хаХеТа^а:, 4710§иаа|1еу6$ те то Тш- 
^1аС(оу хае ^аа^Хеюу оут^[1Л Хеоут-У^у ^тгеатрсоууито, ха! ^от^аХоу |лета Х^^Р*^ 
^р1р(оу. Срв. Са88. Вю ЬХХП, 7. 15. 17. 18. 20. 22; УЛ. Сотто(11 8— ]0, 
17; С. I. Ь. Х1У, 3449. 

'^) Въ одной надписи города Путеолъ (С. 1. Ь. X, 1478) вст])1)- 
чаемъ имя Геркулеса. 

•*) Подробнее о тирской колонш въ Путеолахъ см. Лв. Турцсвтъ, 
0гЫ8 т игЬе, Н'Ьжинъ 1902, стр. 35 и ел. 

5) См. РгеИег, Кот. МуЬЬо1о^1е II^ р. 299. 

") Годъ почетной городской должности К(1Ммода въ Путеолахъ 
не можетъ быть точно опред^1у1енъ. Что Коммодъ, будучи императо- 
ромъ, посЬщаиъ Кампан1ю и, въ частности, Путеолы, въ этомъ, намъ 
кажето!, едва-ли можно сомневаться. Въ д-Ьтств-Ь онъ иосЬтилъ 
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путеольцевъ былъ, наконецъ еще одинъ поводъ чествовать 
Коммода, По словамъ Эл1Я Лампридхя, Коммодъ организовалъ 
новую флотил1Ю для доставки хл'Ьба изъ провинщи Африки въ 
Итал1Ю^). Для Путеолъ, приморскаго города съ превосходной 
гаванью^), это м'Ьролр1ят1е Коммода им'Ьло, конечно, въ 
высшей степени важное значеше, т'Ьмъ бол'Ье, что этотъ го- 
родъ съ половины И-го в'Ька поел* Р. Хр. уже сталъ прихо- 
дить въ уп^докъ^). Вполне понятно, поэтому, что путеольцы, 
для которыхъ аппопа а(1уес11С1а и торговля моремъ являлись 
необходихмыми услоз1ями ихъ благосостоян1я, должны были 
питать особую признательность къ своему благод'Ьтелю Коммоду. 
Императоръ Маркъ Аврел1й Антонинъ (Э л а га- 
бал ъ) былъ дем1ургомъ въ килишйскомъ город* Аназарбп»^) 



вм^сггЬ съ матерью городъ Капую; срв. УН. АуИИ Саззп 10: (изъ 
письма Фаустины Марку Аврвл1ю) вед 81 1е Рогппу шиешге поп 
ро111его, а(^8е^иаг Сариат, ^^1ае с1У1Ьа8 е1 теат е* йИогат поз^гогит 
ае^гИисИпет ро1еп1 айшиаге. Если это письмо даже подложно, то 
всетаки едва-лп мояшо допускать, что фальсификаторъ въ данномъ 
м1>сгЬ безь всякаго основан1я говорить именно о 1гапу'Ь. 

^) Н181:. Аид., Соттой. 17: с1а88ет АМсапат 1п8иип1, диае зиЬ- 
81(110 0886^, 81 !ог1е А1ехап(1г1па {гитеп1а се88а88еп1; г1(11си1е еИат 
Саг1Ьа8'1пет А1ехапйпат СоштосИапаш 1о^а1ат арреПаиН, сит с1а88ет 
^ио^ие АМсапаш СоттоШапат Негси1еат арреПаззек. О, воуаи^ 
СЬгопо1о^1е йе Гетр1ге готаш, р. 234 относиттрэ организащю этой фло- 
тилш К7> 186 г. по Р. Хр. 

'-^З 81гаЬ. V, 4, 6; Кгв.чеп, 11а1. Ьапйезкипйе II, р. 789: Бег На1еп 
му'аг 80 зюЬег ипй л^гаг т11 80 Уогаи^ИсЬеп Ап1а^еп аи8^егй81е1, давз 
пасЬ Кош Ье811тт1е Ке18еп(1е ез уогго^еп ш Ри1ео11 81аи ш 08*1а 
211 1ап(1еп. 

^) О субсидгяхъ Путеоламъ хл'Ьбомъ оттэ казны см. С. I. Ь. 
X, 1562; К'шещ 1. с. II, р. 743; срв. также I. О. I. е1 8. (Ка1Ье1), № 880 
(послан1е тирШскихъ стацюнар1евъ въ Путеолахъ ихъ родному городу). 

4) ЛУаМ'тдЬп, ЕхрИса!. йез 1п8епр1. III, р. 349: ипе т6с1аШе (пё- 
(Ше й'АпагагЬе. ЕПе рог1е (1'ипе сб1ё 1а 1е1е е1 1а [ё^епйе (1'Ё1а§гаЬа1е 
е1 йе Гаи1ге 1а 1о^еп(1е с1гси1а1ге: АХАЙ. ЕNДОЕ. МНТРОП. ТРОП. 
А. М. К. Г. В. е1 (1ап8 ипе соигоппе (1е 1аипег: ДНМЮГРПА АNТ^. 
КЕШОГ ЕТ. МС, есгИ а 1гауег8 1е сЬатр (1е 1а р16се. На монетахъ 
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и жрецомъ бога Солнца въ сир1йскомъ город-Ь Эмесп,^). 

По словамъ Амм1ана Марцеллина (ХХУ1, в, 20), Эл<агабалъ, 
еще до принят1Я имъ верховной власти, долженъ былъ оста- 
вить, по приказашю императора Макрина, городъ Ант10Х1Ю въ 
Сир1И и удалиться въ городъ Эмесу. Зд'Ьсь Элагабалъ сд'Ь- 
лался жрецомъ сир1йскаго бога Солнца и оставался таковымъ 
и впосл'Ьдств1и, уже будучи императоромъ^). Опред^Ьлить 
точно годъ почетной должности Элагабала въ Аназарб'Ь нельзя. 
Вероятно эта должность поднесена была ему въ 218-мъ году, 
во время зимовки его въ Малой Аз1И (въ Никомед1и); воз- 
можно даже, что онъ тогда посЬтилъ этотъ городъ. 

Императоръ Галл1енъ былъ архонтомъ въ Аеинахъ^) и 
архонтомъ-же во ераюйскомъ город* АщшЬа Тгагапа (нынЪ 
деки Загра или Стара Загора)^), 



городъ Аназарбъ называется айтйуо^ю^, ^1Т)трс57соХ15, буво^о^ и ёХви*4ра 
(см. Яеай, Н181. пит., р. 598 — 599 и Непге^ Ве с1У11аиЬи8 иЬег18, р. 74). 

*) Ш81. Аи^., НеНо^аЬ. 1 : !иИ; еп1т НеНо^аЬаИ ие1 1ош8 ие1 8ои8 
8асегЙ08 . . . е* рпив сИс^ив е81 Уагш8, ро81 Неио^аЬа1и8 а засегйоНо 
(161 НеПо^аЬаИ, си! *етр1ит Котае . . . соп811*и11; срв. Са88. Ь1о 
ЬХХ1Х, 11—12. 

^) Элагабалъ даже оффицхально называлъ себя 8асегдо8 атри8- 
81ти8 йе1 шукМ 80118 НеИо^аЬаИ (С. I. Ь. III, 892). О кульгЬ сир1й- 
скаго бога Элагабала и отношен1и къ нему императора Элагабала см. 
подробн'Ье Рге11€7\ Кот. Му1Ьо1о^1е П^, р. 399 — 402 и Раи11/-Ш8тт1у 
Кеа1-Епсус1ор., 8. V. Е1а^аЬа1и8. 

^) Н181. Аи^., СгаШеш йио И (Ре1ег): Сит *атеп 81Ы т1и1е8 
<11р1ит рппс1рет ^иаеге^еп^, Оа111ет1и8 арий А1Ьепа8 агсЬоп ега1, 1Й 
681; 8итти8 та^181га1и8, иап11а1е Ша, ^иа е! С1и18 айзспЫ (1е81(1{»гаЬа4 

е^ 8асп8 отп1Ьи8 1п<:еге88е Агеора8:11.агит ргае1егеа сир1еЬа1 1П^еп 

питего соп1етр1а ргоре г. р. К. Р. Негтапп (ЬеЬгЬисЬ (1. 8:г1бс11. 
81аа18а11>еН;11итег 1884. р. 789) и V, Зское/'/'ег (Раи1у-Л\'188о\у'а II, р. 598) 
относягь архонтство Галл1ена въ Аеинахъ къ 260/261 г. по Р. Хр.; 
по мн-Ьнш Герцберга (безсЬ. ОпбсЬепкпйз III, р. 78, прим. 36), в'Ьро- 
ятн'Ье 262/268 г. по Р. Хр. 

-*) Ви11. йе соггезр. ЬеП. VI (1882), р. 185: Т6V [иуюхо^ хае ^есскатоу 
яйхохратора Ш[1^X^0V] | ЛсхСуусоу ГаХХидубу Ейтих^), Едаер% 2;ер(аат6у) х[6у] | 
йрурухл х^^ оЕхои|1{уу){, йр^аута 8^ ха1 хг^у ^[п(л]у\}\^^оу ^РХ^ ^^ '^ Хлутера 
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Что императоръ Галл1енъ бывалъ въ Авинахъ, не под- 
лежптъ никакому сомн'Ьнш^). Питая, подобно Адртану, глу- 
бошя симпат1и къ грекамъ^) и являясь въ то-же время горя- 
чимъ поклонникомъ греческой образованности, литературы и 
фплософ1и^), Галл1енъ, естественно, долженъ былъ тяготеть 
къ Аеинамъ^), какъ къ центру всей умственной жизни грековъ. 

Свид'Ьтельство бюграфа Галл1ена (см. стр. 94, прим. 3) 
о томъ, что этотъ императоръ выражалъ желан1е сд'Ьлаться 
гражданиномъ города Аеинъ, даетъ намъ поводъ сказать 



*РХЧ^ [^*^ Щя] I [4уаат]аае(1>^ хсоу ДубрсЛутсоу 2е71Т1|1((ои) МахрсауоО | [ха1 . . .] 

МахрсауоО хратСахшу Издатель этой надписи Р. Р{вЫв.) д'Ьлаетъ къ 

ней следующее пояснен1е: ОесИсасе й'ипе зкакие ё1еуёе а Гетрегеиг 
ОаШеп ^и^ ауаН ассеркё 1е кИге й'агсЬопке ёропуте йе 1а уЩе. Ьез 
!опсиоп8 йе сеие сЬаг^е !игеп1 гетрНез раг 1е8 йеих регзоппа^ев 
поттёз а 1а йп йе ПпвспрНоп. А сеИе осс»81оп, ОаШеп рагай ауо1г 
ассогйё ои сопйгтё а Тга1апё 1е Икге е1 1е8 рпуНё^ез йе уШе ИЬге. 

^) На пребыван1е Гах111ена въ Авинахъ укавываютъ 1) приведеи- 
пое нами (стр. 94, прим. 3) м'Ьсто изъ его б1()граф1и; 2) м'Ьсто изъ 
лексикона Свиды (8. у. КаХХ(у1хо(;, ей. ВегпЬагйу, Уо1. II, р. 46), гд* 
говорится, что софистъ Каллиникъ въ Авинахъ написалъ „приветст- 
венную" р-Ьчь Галл1ену (7;роаср(оуу)Т1хду ГаХХс1Г)уф); 3) П()священ1е Галл1ена 
въ элевсинск1я мистер1и (Н181. Аи^., Оа111еп1 йио II), относящееся, по 
мн'Ьп1ю Герцберга (Ое8сЬ. 0песЬеп1апЙ8 III, р. 165, прим. 25) къ 263 г. 
по Р. Хр., когда Галл1енъ, подавивъ возстан1е въ Византш, на воз- 
вратномъ пути въ Римъ остановился въ Аепнахъ. 

'^) НегЫегд, Сге8сЬ. ОпесЬепкпйб III, р. 164: М!! Оа1Иепи8 Ьа^е 
пасЬ 1ап^ег 2е11 \У1ейег ехпта! е1п Ка18ег йен ТЬгоп Ье811е^еп, йег 
{иг ОпесЬепкпй аНпИсЬе Ке1^ип^еп паЬг1е, л\че е1п81 йег ипуег^е88епе 
Найг1ап. 

^) О дружественномъ отношеши Галл1ена къ греческому фило- 
софу Плотину см. Нег(2Ьегд^ 1. с, р. 165 и Ж. СкгШ, ОевсЬ. йег ^песЬ. 
ЬНегаШг (изд. 4-е), р. 856. 

'^) НеНгЬегд^ 1. с, р. 165: 7л\ йен Ь1еЬЬаЬеге1еп йе8 Ка18ег8 (Гал- 
Л1епа) ^еЬбгЬе пип еЬеп 8е1п 8е11г еи18с111ейеп ап8^е8ргосЬепег Н е 1 1 е- 
п18ти8. КатеиШсЬ аЬег 1е88е11е йен е1е^ап1еп, !е1п^еЬ11йе1еп 1тре- 
га1()г йег иге\\1^е йаиЬег уоп А I Ь е п. 
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зд^Ьсь н'Ьсколько словъ о почетномъ гражданств'Ь римскихъ 
императоровъ въ городахъ^). Судя о ргюп, можно было бы 
подумать, что избран1Ю императора въ городсше магистраты 
непременно должно было предшествовать дарованхе ему права 
гражданства даннаго города, такъ какъ йе 1иге правомъ на 
избран1е въ городсше магистраты пользовались лишь граждане 
даннаго города^). Это непременное услов1е, съ которымъ 
связано было пзбран1е каждаго городского магистрата, не 
было, однако, соблюдаемо по отношеп1ю кь и\терагорамъ; по 
крайней мер* о предварительномъ дарован1п права граждан- 
ства императору при избранхи его на почетную городскую 
должность ничего не говорится въ статут* города Салпензы 
(1ех 8а1р., с. 24). Отсюда, намъ кажется, можно вывести 
заключеше, что импсраторъ могъ быть избираемъ въ почет- 
ные магистраты любого города, не будучи его гражданпномъ^). 
Во время Галлхена аеиняне, конечно, давно уже были рим- 
скими гршкданами; поэтому желан1е его быть формально из- 
браннымъ въ граждане города Аеинъ действительно могло 
быть сочтено за „уапИаз*'. 

Что касается почетной должности Галл1ена въ Аи§и8ка 
Тгахапа, то для объяснен1я ея достаточно указать на пребы- 
ван1е его на Балканскомь полуострове во время возстан1я 



^) Само собою разумеется, что мы имеемъ здЬсь въ виду только 
императоровъ, предшествовавшпхъ КаракаллЬ; ведь посчие 2Г2-го года 
по Р. Хр. сш1а8 Котапа, какъ известно, сделалась достоянгемъ 
почти всехъ подданныхъ римской имперхц. 

^) См. ЫеЬепат, 8ка(11еуег\УЧ111ип^, р. 268; Мопгтяеп, 1иП8и8сЬе 
ЗсЬгШеп I, р. 308. О. Шгзс/фЫ (ОоШпё^т ^е1еЬг1. Ап2е1§ег 1870, р. 
1105) приводить несколько примеровъ изъ пспанскихъ городовъ, где 
избран1К) пекоторыхъ тсо1пе на городск1я должности предптествовала 
(кИесЫо пхъ въ число гражданъ даннаго города. Что касается импе- 
ратора Адрхана, то онъ, конечно, счит{1лся аеипскимъ грая^даниномъ, 
разъ даже одна фила называлась его именемъ (см. стр. 78, прим. 1). 

^) Срв. Моттвепу Кот. 81аа1:8гес111 Ш, р. 813—814 и Ь, МШе'ь^, 
КехсЬбгесЫ- ипй Уо1к8гесЫ, р. 87, прим. 1. 
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въ Визан'пп (Н1в1. Аи§., ОаШеп! Дно 7). Возможно даже, что Гал- 
Л1енъ въ то время пос^^^тилъ этотъ городъ враши. Отм'Ьтимъ зд-Ьсь 
еще, что приведенная нами (стр. 94, прим. 4) надпись, въ которой 
упоминаются два зам'Ьстителя Галл1ена по должности ар- 
хонта, представляетъ собою единственное свид^Ьтельство о 
за\гЬстптеляхъ императоровъ въ городахт^ Востока. 

О почетной должности императора Д10клец1ана въ 
Анш'юхт (сир1йской) мы имЪемъ сл^Ьлующтя свид'Ьтельства. 

Въ приведенномъ нами выше (стр. 83, прим. 1) м'Ьст'Ь 
Лпван1я (ог. XI, 269, ей. Роег81;ег), какъ мы уже видЪли, 
говорится объ участ1и какихъ-то двухъ ^аьХеТ^, т. е. импе- 
раторовъ^) въ' „0ЛИМП1ЙСКИХЪ" ИГраХЪ въ ГОрОД'Ь АНТ10Х1И, 

прп'чемъ одинъ пзъ этихъ императоровъ былъ агоноветомъ, 
а другой — глХд>;оосху]?. Какихъ именно императоровъ им1^лъ въ 
виду Ливан1й, из7> указаннаго м'Ьста не видно. Посл'Ьдшй 
издатель Ливан1я, Фврстерь, въ прим^Ьчан1И къ этому м']Ьсту 
дЪлаетъ ссылку на Атенея V', 194 с. 8^., гд'Ь говорится объ 
устройств-Ь блестящихъ игръ въ Ант1ох1и (кш Д^'^Vт^;) царемь 
Ант10хомъ 1У Эпифаномъ. Выходитъ, такимъ образомъ, по 
Ферстеру, что Ливан1й въ данномъ м^ЬсгЬ им'Ьлъ въ виду 
не римскпхъ императоровъ. Но почтенный ученый ошибается. 
Ливан1й въ указанномъ м1ьсгЬ говоритъ исключительно объ 
„олимшйскихъ'' играхъ, а эти игры, по словамъ 1оанна Ма- 
лалы, учреждены были въ Ант10Х1и лишь въ правлеше импе- 
ратора Клавд1я (преемника Калигулы), съ разр'1Ьшен1я кото- 
раго^) Ант1ох1йцы будто-бы купили себ'Ь у пиз1йцевъ право на 



^) Что рааЛеи^ можетъ обозначать рпмскаго императора, н-Ьтъ 
падобпости доказывать. Если бы Лпван1й им'Ьлъ въ виду иныхъ 
^аайеГ^, то, В'Ьроятно, пояснилъ-бы это такъ или иначе. 

^) Это сообщен1е Малалы, кажется, им'Ьло въ основ'Ь действи- 
тельный фактъ. Въ самомъ дЪл'Ь, братъ императора Клавд1я, Герма- 
никъ, какъ изв-Ьстно, умеръ въ Ант1ох1и и въ память его, какъ сооб- 
щаетъ Тацигь (Апи. II, 83), были сооружены зерикЬгиш АпИосЫае, 
иЫ сгеша<:и8, 1г1Ьипа1 Ер1(1арЬпае, ^ио 1п 1осо уНат йшега1. Значить, 
Германикъ, бывш1й, какъ мы вид^Ьли (стр, 50, прим. 3), 'ОХ\)\1П1о^1щ(;у 
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устройство „олимшйскихъ" игръ^). Царь же Анпохъ, какъ 
мы вид'Ьли, былъ устроителемъ игръ, пропсходпвшпхъ въ 
Дафн'Ь въ 167 г. до Р. Хр. и, сл1зДователыю, не могъ при- 
нять учаспя въ „олимп1йскихъ" пграхъ, копхъ въ то время 
въ Антюх111 еще не было. Спрашивается теперь, какихъ же 
императоровъ пм'1^лъ въ виду Ливап1й. Отв'Ьтъ па этоть 
вопросъ даетъ намъ отчасти тотъ-же Малала, — с()отв1>тствую1Ц(*е 
м'Ьсто его, какъ то следовало, вм'Ьсто ссылки на Атенея, Фер- 
стеромъ не указано. Мшхала^) сообщаетъ, что къ началу олим- 



т. е. одержавипй побФ^ду въ 0.'пшп1П, умеръ какъ разь въ томъ 
м'ЬсгЬ, гд'Ь потомъ происходили „()лимп1йскш" игры. Весьма в1>роятно, 
что это обстоятельство, т. е. то, ^гго Апт1ох1йцы х])апили память 
Гормапика, сыграю некоторую роль при указанпомъ ходатайств'!) 
аппох1йдевъ передъ пмператоромъ 1\лавд1емъ, который, какъ извест- 
но, весьма чтнлъ память своего брата (8ие1. С1апд. И: А(1 Гга1п8 
(Оегтап1С1) тетог1ат, рег отпет осса81опет се1еЬга1ат, сотоесИат 
^Ш)^ие Огаесат Кеа1)о111:апо сег1ат1пе (1осп11 ас (1е 8еп1еп11а 1П(11сит 
согопауЦ. Клавд1й, в-Ьроятно, предс+>дательствовалъ па этих'ь играхтэ 
въ Неапол-Ь). 

^) 1оаппе8 Ма1а1а8, СНгопо^гар]!. X, 320 (Х1еЪп11Г, р. 24«): 'Е7с1 5ё 
гТ)? раасХеСа^ тоО аОтоО КХа1)5{о1> о1 аОто1 'АVт^оxеГ^ хттдтсрб; ха1 тсоХГгас 
ауафорау 1пе\1^7,у, Ьг6\1г^01 йахе 'п:арос(У/Е^1]'^а1 аОтоГ; Атгб в'е(ас; абтоО хеХеб- 
аео)^ ауора(1\^?]уа1 та ЮХи(17С1а ат^Ь тшу П1аа(о)7 т^)(; *ЕХХА5од Х^Р*^ *^^ '^^^ 
1т7](1((1)7 тсроа65(1)7 хшу ^ай-еутшу ХРЧИ'^'^^*^^ пара. ^ыофЬи тсуб^ (1иухХт)Т1ХоО, 
(Л)|171оХЕтои аОтшу- ха1 тсарёах^'^ аОтоГ^ ауорЛаа^ та 'Оли|17Г1а 6 аОтй? КХаибю^ 
раасХеб^, ^тои^ х.РГ1\1а1:1\^о'^хо(; хата тои(; 'АутюхеГ^ 2ирои^ Ьр\ 

'^) 1оаппе« Ма1а1а8, СЬгопо^гарЬ. XII, 411—412 (ХхеЬпЬг, р. 310 — 
811): 'Еу 5ё тф ХР^'*'^ ^'^ ЮХи|17т:(а)у хат^срЭ-ааеу Ь 'Аутюхе^а 6 айтй; 
^аасХеид ДсохХтг)Т1аусЗ^, ^ХО-шу 1^ А^уитгтои. ха1 тоО *ОХи[171схоО осушуо^ [а^ХХоу- 
то^ 1шхеХг1о^а1, ^^срвае то ах^(Аа т6 тоО АХитарх©^ 6 ^аасХеи^ АсохХт)Т1ауб€. 
тг^у 5^ атоХт|У 6 аХбтарх©*; ^атгроу 6Хоау)р1хйу 1:р6ре1' 6 5ё раасХеи^ аут1 тоО 
(Зьанрои 1<:р6р&а& тсорфироОу, та 5ё 1ХХа тгаута <Ь; ^у ^Э'О^ тф йХитархтй форесу, 
хратшу тт)у Еерау ^а^Зоу ха1 тгроахиусоу тоу 5^(хсу, ё\)*еа)р7]ае т6у 'ОХи[1711х6у 
&уша та^ уеуо(Х1а|Аёуа$ тгааа; "?)(х4ра5. ха1 Ы тсЬу ^51(1)|1атсхб)У абтоО хап^р- 
Хоуто Т1Уе$ 1у тоГ^ 'ОХи|17:1ХсГ5 Луйасу 1'Л18е1Хуб[1буо1 с^рет-?]; х*Р^^' "^^^ ®^ И'^^ 
^тгаХаюу, оЕ 5ё ётгбхтеиоу, о[ 5ё ётсаухрат(а(^оу, оЕ 5^ ётрехоу. ха1 тоГ; усхшас 
лареГх^ аахра^; (?) ха1 п&а тсоХХа ^фсХотцпг^аато .... ха1 аХитархт); (читать 
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1Пйскихъ игръ въ АНТ10Х1Ю прибылъ пзъ Египта императоръ 
Д10км1е1цаиъ п зд-Ьсь, въ качеств'Ь алитарха^), принималъ 
участ1е въ пграхъ, подчиняясь при этомъ всЬмъ требован1ямъ 
установивпгагося обычая. По окончан1и лее игръ, онъ, будто- 
бы, отрекся отъ своего императорскаго сана, мотивируя это 
свое р1миен1е гЬмъ, что ему нельзя уже быть императоромъ посл'Ь 
того, какъ его видели въ од'Ьян1И безсмертнаго Зевса. На- 
сколько заслужнваютъ дов'Ьр1я отд'Ьльныя подробности въ 
разсказ'Ь Мал алы, р'Ьшпть, конечно, трудно; но, во всякомъ 
случать, въ основ'Ь его сооб1цен1я лежитъ тотъ фактъ, что 
Д10клец1ан ь д^Ьйствительпо неразъ бывалъ въ Антюхти^). Если 



сл'Ьдуетъ, конечно, ЛХих(х.руг1<злд) ёу 'Аутюхеса 6 айт6$ А1охХт)Т1ау6(; ха1 
&коЫ[11^0(; т6 ^аасХсхйу оу^1\1л ха1 [хета тд тсХ7]р(Ьаа1 та '0Х6\1П1л оО)( еГХето 
^ааЛеОаас, Хеусоу 5ть 'А7:ев'е|1Т)7 х^у ^аасХесау ха1 1ф6реаа ах^(Аа той ^-й-аусс- 
тои Дсб*;. хае ёхтоте ^[хесуеу обто)^. 

^) О должности алитарховъ замЪчаетъ КсчвсН (Раи1у-\^188ол\'а I, 
р. 1711): Е1пе егЬоЫе ВейеиЬип^ Ьак (1ег ТИе! (1е8 ссХитйрхг]? Ье! йен 
01утр1еп ги АпИосЫа 1п 8упеп; Ыег 1чч1 йег (^ХитАрхч? луеш^81еп8 1П 
(1(Т 8ра1(Т(Ч1 Ка18ег2;(ч1 (1ег оЬегуке ЬоНег йез ^апгеп Ре81е8, ег л\чг(1 
111 е1пеш Ке8сг1р1 (1е8 ТЬео^онгиа II аиь (1еп1 Л. 409 ап ег81ег 81е11е 
пеЬеп ЯупагсЬеп, А81агсЬеп ипй А§опо1Ье1еп ^епапп! (Сой. ТЬеой. II, 
15, 9, 2). ЛпванШ, ъъ указанномъ мЬстЬ (ог. XI, 269), не называетъ 
алитарха, а говорить объ йьуо)7о*ет7)? и кХкл'^оЫщс,, По всей в'Ьроят- 
ностп, обозпачеп1ю ёХХауо8(х7); (у Ливан1я) соотвЪтствуетъ (^Хитарх^)? (у 
Малалы); подъ осусоуоа-ёттг); ясе, надо полагать, Ливая1й разум'Ьлъ им- 
ператора Адр1ана. Срв. ВпИ. (1е соггевр. Ке11. XXVIII (1904), р. 81: 
Таирсаубу Еер^а 'НХки тйу ^X^)тарx^^V тшу [хеуаХсоу Еерйу '0Х1)11тс{(0У . . . ха1 
атефауг|фс5роу ха1 ура|1|1ат1а роиХ*/)^ ха1 хр'оао'^бро'/ атратг1у6у ха1 (^уорауб(10У 
хае егр1Г)уархоу. Эта надпись (изъ города ТгаИеа) еще не могла быть 
изв'Ьстна Еегвск'у. 

'^) О пребыван1п императора Д1оклец1ана въ Ант10Х1и свид'Ьтель- 
ствуюгь сл'Ьдующ1е рескрипты, данные имъ въ этомъ город'Ь: Сой. 
^и8^. III, 28, 25 (отъ 301 г.); VII, 22, 2 (отъ 302 г.); VIII, 54, 24 (огь 
304 г.); къ 294 — 305 ГГ. относятся рескрипты въ Сой. ^и8^;. III, 3, 3; 
IV, 29, 18; Л', 12, 24 и 25; VIII, 32 (31), 2 и IX, 21, 1. Срв. также 
Апа1ес1а Во11апй1апа, к. III, р. 363 (Ра8810 8апс11 ЕрКуаН, с. 2): Ш8 На 
Йе8спр118 аЦие 1трепа11Ьи8 ^и88^8 рег ер181о1ат рори1о 8иргай1с1ае 



100 

къ этому еще прибавить, что Дюклещанъ своимъ спещаль- 
нымъ покровителемъ считалъ Юпитера и даже принялъ про- 
звище ^0VШ8^), то становится вполн^Ь понятнымъ, что его 
особенно должно было интересовать празднество въ честь 
Юпитера, справлявшееся въ Ант10Х1и. Въ виду сказаннаго, 
мы и решаемся высказать предположен1е, что Ливан1й въ 
указа нномъ м'ЬсгЬ подъ однимь изъ двухъ имп(фаторовъ 
разум'Ьлъ Д1оклец1ана. Что же касается другого императора, 
о которомъ говорить Ливан1й, то вс^Ь доводы говорятъ въ 
пользу Адр1ана. По крайней м'Ьр'1>, въ числ1^ всЬхъ римскихъ 
императоровъ, начиная отъ Адрхана до Дюклегцана, едва-лп 
можно найти хоть одного, который бы стоялъ въ столь близ- 
кихъ отношен1яхъ къ городу Антюх1и и къ чествовавшемуся 
тамь на олимп1йскихъ играхъ Зевсу, какъ имиераторь Ад- 

р1аНЬ 'ОХ6(Х71:10С^). 



схуНаив (8с. АеИае) 1гап8пп8818, рагуо 1етроп8 8ра11о 11г1егро811о, Ап- 
ЦосЫат айгИ с1у11а1ет. Ех1егип1 аи1ет е! (8с. В10с1е11апо) оЬу1аш 
Кош1пе8 С1У11аи8 Ш1118 и^гш8^ие 8ехи8 е1 ае1аи8, спш 1ушрап18 е1 
с11ог18 о1 отш ^епеге ши81С()Г11т, е! ш^гоДихегип! еит спш ^аисИо 
ша^по, сап1ап1е8 а^^ие 1ае1ап1е8. АИега уего (Не, хтрегаког {ес1к ай 8е 
уосап отпе8 рпто8 С1У1ка118 Шш8 е1 КопогаЫ1е8 У1Г08. ОшЬиз е1 (11Х1к: 
(}иат /ЧЛет соШгн? Ке8роп(1етп1 НИ е1 й1хепт1: Веогит дш регтапеп1 
8етре1\ АроШпЫ зсШсН^ ^0V^8 еЬ Мегсиги^ ЗаЫгШу М^пе^Vае е1 ^ипоп^8, 
сеЬегогипщие пипйпшп. Типе В10с1еЫапи8, Ы1ап8 пхштз е{!ес1и8 рго 
Шогиш йде, (1п8 8и18 ^га11а8 е^1^, е1 (1оп18 атрИ88Ш118 У1Г08 с1у11а118 
Ап11осЬ1ае ехаНауИ. 

^) Аиге1. У1с1., Сае8. 39, 18. Тк, Ргеи88, Ка18ег Б10с1е11ап и. 8еше 

2е11, р. 43: Вюс1е1:1а11 паппке 81сЬ ^()УШ8 №сК1 (Не 8сЬте1с}1е1е1 

(1ег 11п1ег1Ьапеп Ка1 (Иезеп Ыашеп аиГ^еЬгасЫ, аисЬ шсЫ 1е(и^Ис11 
Ше ЕИеИсеИ (1е8 Риг81еп 8е1Ь81, 8оп(1егп (Не е1§геп1Ьитис11е Ее11§^1081Ш1 
Б1ос1е11ап8, луе1сЬег хи -Тиргкег 1п ^апх Ъе80П(1егег ВеггеКип^ тм 81еНеп 
толп1е ипй (1е11 Е1й:еппаше11 ехпс У(згЪе(1еи1ип^ ип(1 ^еЬе1тп188Уо11е 
Егпу^чгкип^ гизсЬпеЬ. Оег ^ир^^е^ки1^ врхеИ 111 зешеш ^апгеп ЬеЬеп, 
2ита1 Ье! аПеп л^чсЬИ^еп Ас1еп зешег Ке^1ег11П^ е1пе ЬезопДеге КоПе. 

2) По словам7э Малаяы (СЬгопо^гарН. XII, 43) Д()лжностг> алптарха 
въ А1т()х111 занималъ также и императоръ М а к с и м 1 а н ъ; но это сооб- 
щение Малалы представляется намъ совершенно пеправдоподобнымъ, 
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Сколько можно судить на основан1и дошедшихъ до насъ 
СБидЪтельствъ, поСчгЬднпмъ изъ римскихъ императоровъ, за- 
нимавшпхъ почетный должности въ городахъ, былъ Кон- 
стан т и н ъ В е л и к 1 й, который, по свид-Ьтельству императора 
10л1ана, занималъ должность стратега въ Авипахь^). 



такъ какъ, во-первыхъ, М^ухала въ указанномъ м'ЬсгЬ почти буквально 
повторяетъ все сказанное нмъ выню (СЬгопо^гарЬ. XII, 411 — 412) о 
Д101ъ1ед1ан'Ь, а, в()-вт()})ыхъ, Максим1анъ, сколько намъ нзв'Ьстно, въ 
Ант1()х1и никогда не былъ. Весьма возможно, что еще н1мсоторые 
друг1е императоры до него занимали почетныя городск1я магистратуры 
в'1> Ант1ох1и. Во время пребыван1я па Восток^Ь, въ особенности во 
время войнъ съ пареянами, римск1е императоры обыкновенно жили 
въ АНТ10Х1И, н'Ькоторые изъ нихъ даже подолгу. Ливан1й (ог. XV, 15) 
называетъ Ант1ох1К) тгаХасбу ^ааЛ^соу '/^Е,^[^^Ь^оу, а Аммханъ Марцеллинъ 
(XXII, 9, 15)— рг1п(лрит йоткиЦит. Въ Антюх1и былъ дворецъ им- 
ператоровъ, о постройк* котораго Манапа (СЬгопо^гарЬ. XII, 40е, ей. 
ХгеЬпЬг, р. 306) сообщаеть сл-Ьдующее: ха1 ёхтсаеу (Д1оклец1анъ) ёхеГ 
(въ Ант1ох1и) плХлио'^ И-^Т**» еОрйу *е|хеХ101); тед-^ута; 7:р^)^^V (1^7 бтгй ГаХ- 
?чС1Г)УоО ТОО ха1 ЛсхсууьауоО; 1Ы(1., р. 807: 5хт1ае 5ё 1^ Дасрутд ха1 7гаХатсо7 е?^ 
то тоб^ а7(о7та^ ^аа1Хе1^ 1улХ хата|1|уб1У, ётгесбу) 7гр(1)Т]У е?$ тй й.Хоо^ ётгоСоиу 
тгатгиХешуа^ ха1 хат1(хеуоу. 

О 1иИап., ог. 1П кий. Сопн!:. 8 (Негие1п): хаХду Таш? ^утаО*а ха1 
хсЬу сьо15(|1(1)у 'АЭ'Т)уа)у (1УТ)ад'7'|уа1, а; ^хесуо^ (Константинъ) 5руо1^ ха1 Хбуос? 
т1|1(Ьу хоу т^аута у^роуоу 5с5т1Хес. ^аслХеО^ уар а)у ха1 хирсо; тгаутеоу, атрах1Г)у6? 
^хесусоу (аеинянъ) ^^^^о'^ хаХеГад-ас ха1 тосабхг)? е^хбуо^ хиух^^соу |1ех' 1ш' 
ура|1|1ахо^ ёуауухо 7гХ1оу тг) хсЬу |Аеу(аха)у хс[а6)у й^ков^еС^. о1|1бфо|Аеуо(; 5ё ^тс' 
аОх^ хг|У тсоХсу, тгирсЬу |1е5{[1Уои^ Зйсоас тгоХХахк; |11)р(ои? хаУ ёхаахоу 5хо^ 
оеореау хартгоОав-ас, ^^ сЬу йтс'?)рхб х^ тсоХес [а^у ёу ^фЭ-буос^ б1уа1, 1хе(уф 8^ 
|7:асуо1 ха1 Х1(1а1 тгара ха)У ^еХхсахшу. См. Негтапп (ЬеНгЬисЬ й. ^г1есЬ. 
81аа(8аиег1ЬйП1ег, (1884), р. 705, прим. П. ./. ВигсккагсИ (1)\е йек Соп- 
81ап11п'8 йе8 Огон^еп, Ье1р2. 1880) даже не упоминаетъ объ этой 
стратег1и Константина въ Аеинахъ. Фридяендсръ (Вгиеп^езсЫсЫе Кот8 
ПР, р. 249), говоря о 360 статуяхъ Димитр1я Фалерейскаго в'1> Аеинахъ, 
П1)ибавляетъ (прим. 6): ХосЬ Соп8Ьап11П (1храх1Г)уй(; ёхе^уеоу (йег А111епег) 
т/)?{ои хаХб1аЭ-а1 ха1 и пр. (СМ. выиге). Очевидно, Фридлендеръ е?хбуо; 
понимаеть въ прямомъ смысле, т. е. какъ изоб{)ажеше Константина- 
ст1)атега. О статуЬ Адр1ана-архонта въ Аеинахъ см. Добавлен1я, къ 
стр. 76, прим. 2, 
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Какъ изв^Ьстно, Константинъ свои молодые годы провелъ 
на Восток'Ь, уДюклощана (въ Никомед1п). Бол'Ье, ч1^мъ в'Ьро- 
ятно, что онъ уже въ то время пм'Ьлъ случай посЬтить 
Аеины. Впосл'Ьдств!!! 5ке, уже будучи пмператоромъ и при- 
готовляясь къ посл'Ьдней, р'Ьшительной борьб'Ь съ Лицин1емъ 
(въ 323 г. по Р. Хр.)^), онъ безъ сомн^1[>н1я, бывал7> въ Аеи- 
нахъ. Выводить это можно, между прочпмъ, изъ того, что 
сборнымъ пунктомъ своего флота онъ назначилъ тогда Ппрей^). 
Но спрашивается, какъ объяснить то необыкновенное вниман1е 
Константина къ Аеинамъ, о которомъ говоритъ въ приведен- 
номъ м'Ьст^Ь императоръ Юл1анъ. Герцбергъ усматриваегь вт> 
этихъ покровптельственныхъ отношен1яхь Константина кь 
авинянамъ и къ грекамъ вообще не столько его искренн1я 
симпат1и къ этому народу, сколько ловко маскированное нре- 
слЪдован1е политическихъ ц1^1ей'^). По нашему мн'](^н110, ис- 
ключительное расположенхе Константина къ Леинамь, кт> 



^) РаиХуЛУЫ^^огиа^ Кеа1-Епсус1()р., 8. V. С()П81ап11т1^?, 1). 1020. Къ 
этому именно времени, т. е. къ 323 г. по 1\ Хр., относит!) стратегию 
Константина въ Аеинахъ Ооуаи (СЬгопо1о^1е (1е Гетр1ге готалп, р. 406). 

2) НеНгЬегд^ 6е8сЬ. ОгхесНепЬгпйв 111, р. 225. 

^) НеН^Ъегд^ 1. с. 111, р. 222: 08 еп18ргас11 ксмпог (8г. Сопн^апНп'х) 
РоИик УоПкотшеп, (1а88 ег т11 с1ог8е1Ьеп ОенсЫскИсЬке!!. 81сЬ (Не 
8утра1Ыеп йег АпЬап^ег йег АпИке, л\че (11е йег СЬп81еп ш ОхчесНеп- 
1ап(1 211 81сЬегп л\Ч1881е... ипй 80 2е1^?<:е ег ансЬ к^й"^'!^ ^^«'^^^ 1еЪоп(1е 
Ое8сЫесЫ йег А111епег е1Г1е НаИил^, л\1е 81е (11е л\оЫ\\'()11еп(1еп Опе- 
сЬеп^геппйе апГ йет гбт18с11еп ТЬгопе 80 оИ ипй 8о ^^егп Ье\\^аЬг1 
ЬаНеп; луа8 ^аг пшЫ (11е Аппа11те аи88с1111е881, (1а88 роИ118с11е Н1п- 
^ег^ейапкеп апсЬ Ыег Ье! С()1181а111ш ееЬг луе8епШс11 т11^ел\чгк1 ЬаЬеп; 
гЫЬ,^ р. 223 (прим. 9): 1)аЬо1 кошт! патепШсЬ йле В(ч1епиш$2: 1П 
Ве1гас111, луек'Не ОпесЬеп1ап(1 ]е121, ??е\\Ч88егта88еп Огеп/Лапс! й^ек*^'!^ 
йаз Ке1сЬ (1е8 Ь1сш1и8, {иг Соп81апип (1ата18 аисЬ пасЬ (1ег т1Ий1г18(г11еп 
8еИе Ьаие. ^е Шог1сЫег 1лс1п1118 (1игсЬ 8е1пе11 \\чч*118е1 1п с1ег К1ГсЬеп- 
роИик 81сЬ (11е ОетиНюг (1ег СНг181е]1 еп1Тгет(1е1е, пт 8() к1и^^ег 
орегМе Соп81апип, йег 8е11)8Ь (11е ^1:г()88е шсМ-сЬг181ИсНе МеЬгЬеН (1ег 
ОпесЬеп Мг 81с11 7а\ ^елушпеп ип(1 с1а8 А111'коттеп Ь1с1п1ап18(^11ег 
8утра1Ыеп ш Не11а8 г\\ уегЬ1П(1егп л\Ч1881е. 
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которымъ онъ— выражаясь словами императора Юл1ана— еруо'.^ 
/л! Хо-^о^; т^(xшV тоV '^гаVта хро^о^ 01гтбХг1, об'Ы1СНяется В'Ь зна- 
чительной степени его. явною симпатхею и влечешемъ къ 
Востоку вообще^). Кром'Ь того, на итно111ен1я Константина къ 
Леинамъ, несомн'Ьнно, повл1ялъ п прим'Ьръ предшествовав- 
шихъ "пмператоровъ (напр., Адр1ана и Галл1ена), а также и 
его желан1е считаться покровитсзлемъ образованности, лите- 
ратуры и искусства^). 

Что Константи1гь быль стратегомъ города Аеинъ, а не 
архоитомъ, объясняется, вК^роятно, его политическимъ разсче- 
томъ отноп1еп1е.\гь его къ релипозному вопросу. Какъ из- 
в1>стн(), эпонпмное архонтство въ Аеинахъ продолжало суще- 
ствовать и при Константин'Ь^); однако Константинъ принялъ 
стратепю, такъ какъ для него, надо полагать, эпонимное 
архонтство, какл> должность, связанная съ языческими релип- 
ознымп функц1ями^), было п(* совс1ьмъ удобно въ виду из- 
в'Ьстныхъ отношен1й его кь христ1анству. Стратепя же не 
ставила его в'ь такое затруднительное иоложенхе, а давала 
ему поводь благод1угельствовать аеинянамь, заботясь объ ихъ 



^) По поводу перене(ччпя Константиномъ столицы изъ Рима въ 
К'онстантипополь зам'Ьчаетъ Вещатт (Раи1уЛУ188ол\'а, 8. V. СопзЬап- 
Нпи8, р. 1021): 1)а88 \\чгкИс11 е1п Ас1 йег РешййсЬаП ^е^еп Кот йагш 
^е1е^еп ЬаЪе (2о81т. 11, 29 — 30; Еикор. X, 8, 1), 181 П1с1й иптб^^ИсЬ; 
08 тй881е (11е АЬп(Ч^ип^ йег СЬг181еп ^е^^оп (11е НогЬЬиг§: йез Негйеп- 
1ит8 ^ел\^е8еп 8е1п. Срв. выше, стр. 76, прим. 1 (слова Котетаут'а,). 

-) уКелан1емъ Константина считаться покровителемъ образован- 
ности и науки объясняется, между прочимъ, учрежден1е имъ въ Кон- 
стантинопол1ь униве})ситета. Можетъ-быть, въ связи съ зтимъ было и 
его особое почитанге Аполлона (XII рапе^^. 1а11ш, УИ, 21 (ей. ВаеЬгепз): 
и1(118и ешт, сгейо, Соп81:апипе, АроШпет ишт сошИапке У1с1опа 
согопан ИЫ 1аигеа8 оГГегепкет). 

'*) Иосл'Ьднее свид-Ьтельство объ архонтств'Ь въ Аеинахъ откосится 
къ 485 г. по Р. Хр. (Раи1у-Л^188()\уа I, р. 598). 

•^) О рели1тозпыхъ функщяхъ эпопимпаго архонта въ Аеинахъ 
см. ОиЬеН^ НапйЬисЬ с1. ^песЬ. 8<:аа18аИегШйтег''^^ р. 280. 
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матер1альномъ обезпечен1и^). Въ благодарность за эту стратепто 
Константинъ, какъ видно нзъ привсденныхъ словъ императора 
Юл1ана-), давалъ аеинянамъ ежегодно субсид1ю хл'Ьбомъ. 



Мы старались въ предъидущемъ прежде всего собрать 
по возможности вс'Ь древшя свнд^К^тельства по занимавшему 
насъ вопросу или вопросамъ и над'Ьемся, что собрали ихъ 
псЬ или почти всЬ. Этихъ свид1угельствъ, оказывается, до- 
вольно значительное количество. Но не подлелситъ сомн1ип10, 
что много относящихся сюда свид^Ьтельствт> до насъ н(^ дошло: 
он1^ могли быть въ пропавшихъ для насъ пропзведсчияхъ 
древнихъ авторовъ и въ надписяхъ. Чтобы дошли до насъ 
отъ древности вс^Ь свид'Ьтельства по данному вопросу, это 
нев'Ьроятно, конечно, уже а ргюп. Кром1> того, весьма стран- 
но, что нЪтъ никакихъ свид'Ьтельствъ объ и,\тераторских1> 
городскихъ магистратурахъ н^Ькоторыхъ императоро1гь (напр., 
Марка Аврел1я и Септим1я Севера); равнымь образомъ стран- 
нымъ кажется отсутствхе какихъ-либо изв'Ьстхй о городскихъ 
магистратурахъ императоровъ въ н'Ькоторыхъ провип1ияхъ, 
тогда какъ эти императоры правили довольно продолжи- 
тельное время и много заботились о городахъ, и провинц!!! 
эти отчасти принадлежали къ числу наибол1^е выдакщпхся 



^) Къ обязанностямь аеинскаго стратега времени 1[мпо))111 ЫеЬе- 
пат, (81а(11еуег\\'а1ишк, р. 287) относить: ВогиГипк уоп Ка1 ипс! 
Уо1к8Уег8атт1ип^, Ке1ега1 йЬог ^е(1\\^е(^еп Ап1га{?, АийПИи-ип^? с1ег 
^е1а881еп ВезсЫиззе, Веаи{81сЫ1^^:ип^ йез 11п1егг!сЬ18л\'е8е118, Огс1ппп^ 
с1е8 ЬеЬепзтШеИгапзроНз, йег Ое^гоШоуегвог^^ии^, йея Магкиуо8еп8. 
Срв. Е. Кик71, В. 8ка(1Ы8с11е ипй Ъиг^^^егИсЬе УегГа881т^ (1. гбт. К(чсЬ8 
II, р. 64. 

'^) См. стр. 101^ прим. 1. 
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и богатыхъ, съ весьма развитою городскою общественною 
жизнью. Отсутств1е свпд'Ьтельствъ о такихъ императорахъ и 
изъ такихъ провннщй объясняется, намъ кажется, простою 
случайностью и можно надЪхться, что будущ1я находки, особенно 
эпиграфическ1Я, хоть н'Ьсколько восполнять этотъ проб1^лъ. 

Обычай, въ силу котораго римсше императоры и н'Ькото- 
рые члены императорскаго дома принимали почетныя долж- 
ности въ городахъ, существовалъ только въ первый пергодъ 
римской импер1п: посл'Ь Константина Великаго мы никакихъ 
свид-Ьтельствъ о немъ не им^Ьемь. Сл'Ьдовательно этотъ обы- 
чай характеристичень для императорской власти и политики 
нмператоровъ этого перюда. Въ сл'Ьдуюп^емъ пер10Д'Ь импе- 
раторская власть все бол'Ье и болЪе удаляется отъ народа и 
соотв1>тственпо этому изм'Ьняются отношен1я и способъ общен1я 
между ними. С7> другой стороны, городская общественная 
жизнь и, въ частности, городское самоуправлен1е постепенно 
приходят1> въ упадокъ и наконецъ совсЪмъ замираютъ. Такъ 
какъ предложен1е почетныхъ должностей непременно пред- 
полагаетъ известную степень самоуправлен1я въ данномъ 
город'Ь, то вполн* понятно, что этотъ обычай, перешедшгй къ 
импер1и отъ иЪег1а8, и вымеръ одновременно съ ПЪег^аз, — съ 
исчезновен1емъ уе811^1а 11Ьег1:а118 въ императорскомъ режим* 
и въ жизни городовъ. 

Что касается лрактическаго значешя этого обычая, то 
судить о немъ молшо, конечно, разно. Этимъ оруд1емъ поли- 
тики для сближен1я съ народомь и снискан1я популярности 
одни императоры могли пользоваться чаще, друпе р'Ьже, одни 
пользовались имъ бол^е ум1^ло и целесообразно, друпе менее. 
Поводы для отд1>льныхь случаевъ принят1я почетныхъ город- 
скихъ магистратуръ императорами мы старались уяснить 
выше. Такимъ поводомь, какъ мы видели, нер'Ьдко могли 
служить и соображен1я политическаго характера^). 



^) Замечательно, что въ мом(М4ТЫ полнтическихъ кризисовъ более 
или менее видную ])()ль играми! именно города, а не провинщальные 
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Само собою разум^Ьется, что города считали за великую 
честгз нм'Ьть у себя въ качеств1> городского магистрата импе- 
ратора или члена его семьи. Полагаемъ, что города, удо- 
атоивавш1еся такой чести, пользовались не только большей, въ 
сравненхи съ другими городами, близостью къ императору, но 
и некоторыми формальными прпвилег1ямп, — главнымъ обра- 
зомъ, что касается сношен1й ихъ съ императоромъ. 

Отъ уплаты виттае Ьопогапае, считавшейся во многихъ 
городахъ обязательной для городскихъ властей^), императоръ, 
сколько можно заключать ех вИепкю нашихъ источниковъ, 
освобо5кдался. Но, разумеется, имп(фаторъ давалъ городу — 
такъ или иначе— гораздо бол^е, ч^мъ вс1> друпя власти 
города. Примеры этой щ;едрости императоровъ по отношен1Ю 
къ чествовавшимъ ихъ городамъ указаны нами выше. 

Что городъ, въ которо>гь занималь почетную должность 
пмператоръ, сь своей стороны усефдн-Ье другихъ долженъ 
былъ выполнять по отношен1ю къ императору разнаго рода 
оШсла (напр., праздновать его йзев воПетпев, приносить по- 
здравлен1я— иногда черезъ особую депутац1Ю— по случаю его 
(Пев 1трег11, консульства, ^и^п^иеппа1^а и пр., устраивать торжест- 
венную встречу при его проезде и т. п.), понятно само собою. 



сеймы. Этимъ, вероятно, объясняется, мс^жду прочпмъ, отсутств1е 
какпхъ-лпбо свид1>тельств'1> о занят1и императорами почетпыхъ должно- 
стей въ провппщалышхъ сеймахъ. Намъ известно только, что Адр1- 
анъ занпмалъ долясность - претора въ сакральноП федерац1п городовъ 
Этрур1И (см. выше, стр 68). 

^) Любопытныя даиныя относительно ян шша Ьопогапа городскихъ 
властей приводнтъ ЫеЬепат^ ВигсНеусглуаПип^, р. 54—65. 
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ДОБ АВЛЕН1Я. 



Кь стр. 27, прим, 1. Зд'Ьсь пропущена ссылка на НеаЛ, 
Н181опа питогит, р. 339. Со времени Доми1иана Корпнвъ 
называется на монетахъ СОЬ. 1УЬ. РЬАУ. А110. СОК. пли 
СОЬ. 1УЬ. СОК. пли С(о1ота) Ь(аи8) 1(иИа) СОЩхпШив). 

Къ стр, 27, прим, 2. О культ'Ь ^епИз 1и11ае въ Корине'Ь 
свпд-Ьтельствуютъ монеты этого города съ надписью ^БNТ. 
1УЫ (см. Ята, 1. с, р. 340). 

Еъ стр. 31, прим. 5. Въ город^Ь Вае1еггае былъ храмъ 
Котае е! Аи^ияИ (С. I. I.. XII, 4233). 

Къ стр. 38, прим. 1. Объ отношен1Яхъ Августа и Тибер1Я 
къ городу Пренест-Ь см. подробн'Ье у Е. Реищие, Е1и(1е зиг 
Ргепев^е (1880), р. 69 ел. 

Къ стр. 41. О ро;п1 Марка Антон1я и Августа въ основа- 
Н1И К0Л0Н1И Бонон1П СМ. Кщ/дгвго, Втоп. ерщг. 1, р. 1016. 

Къ стр. 45. Маркъ Агриппа, по свид'Ьтельству 11лпн1я Стар- 
шаго (X. Н. 35, 26), у кпзикинцевъ купилъ А1ас18 е^ Уепепн ^аЬи1а8. 

Къ стр. 61. По свид'Ьтельству Вщ. Ь 15, 8 императоръ 
Веспасханъ далъ права римской колон1и сир1йскому городу 
Сае8агеа; срв. РИп., N. Н. 5, 69 и ЕскЫ III, 430 (со1. рпта 
Паьча Аид Саетгеа). Въ 103-й новелл^Ь Юстин1ана говорится, 
что Веспас1анъ 1р80гит Саезагит арре11а11опе еат (т. е. город ъ 
Цезарею) пот1пау11, сит ап1;еа 81га1оп18 1игп8 У()саге1иг; Ьос 
ни Ьопоге 1треп80, со циос1 1п еа ро81 ^и(1а^са8 У1с1о1ма8 1п1ег 
1трега(оге8 айзсприш е88е1. Это посл'Ьднее свид'Ьтельство 
о мотив^Ь для нась весьма интересно. Возможно, что Веспа- 
С1анъ занималъ почетную магистратуру не только въ Верит*, 
но и въ Цезаре*. 
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Къ стр, 53, Пропущено интересное сообщенхе Д10на Касс1Я 
(Ь\'. 10) о Неапо;гЬ, касающееся Августа: абхй йе от) то> АОрб- 
атср дг^бу) тг [зро; Ь) ^га 'кокгь хг^ Ка(Х7га71ое. Хо]^о> [хЬ он xаxа>&гТааV 
а^^т^^V ха! бтгб агсар-оО ха1 бтго 7:'^р^^; а^ёХарг^, то о' йХ7)|)г; гтггьЗу] тА тшV 
'ЕXX^^^V(ОV (хг>>01 тсо^ 7гроа)Г(!>р(о^ тр6^гоV тг;а 5;г)Хо1)^, г^}7)'^(а1У7). 

75^5 стр, 54,ирим. 1. Вм'Ьсто КаХЛ? хгХа)'прссп1 (8иек., Уевр. 
1, ей. КоШ) сл'Ьдуетъ, конечно, читать: хаХсЪ; теX(ОV^^^оаVТ[. 

Къ стр. 57. По словамъ Д10на Касс1я (ХЬУП, 20), аеиняне 
воздвигли Бруту и Касс1Ю (убШцамъ 10л1Я Цезаря) гг/о^ас 
)гаХх5(; тгара тг ту]7 то5 'Ар[АОО'!о'^ ха1 тсяра тг^^ то^^ 'Ар^ото73^тоVо;. ПО- 
НЯТНО, ЧТО И ЭТО обстоятельство ВЪ ПЗВЬСТНОЙ М'Ьр^Ь П0ВЛ1ЯЛО 

на указанныя нами отношен1я Августа къ аеинянамъ. 

Къ стр, 60, 71рим. 2, Въ приведенной цитат'Ь изъ р'Ьчи 
Эл1я Аристида (ог. XIII, § 196) нами пропущено, по недо- 
смотру, слово а1оёаь(хо^, читать сл'Ьдуетъ: ха1 у^Р ^^^ ^°^^- 1^^'' 
а^}>рожо1(; о'кю^ а1ога^|^^оV то•^VО[^^а ха1 тогЗоасро; тг^; тгоХгох; и проч. 

Къ стр, 73, Городъ Утика при Адр1ап'Ь сталъ называться 
Со1(оп1а) 1и1(1а) АеШа) На(:1г(1апа) Аи^;(и81а) 1Л1к(а); см. С. I. Ь. 
VIII, 1181. 

Къ стр. 76, прим. 2. Считаемь не лишнимь привести 
зд'Ьсь 1п ех1:еп80 м^Ьсто изъ Фрид.ьендера (ЗШеп^евсЫсЫе Коте 
Ш^, р. 248 - 249), въ которомъ, мелсду прочпмъ, упоминается 
о статуек императора Адртана, какъ архонта города Аепнъ: 
Уоп наштШсИеп Ка18егп 181} лчеИетсЫ На(1пап (1ег)еп1§е «;е\уе- 
8еп, (1ег ш а11еп Ргоу]П2еп йпгсЬ (Не 2а111ге1сЬ81(М1 13епкта1ег 
^ееЬгк \\чп'с1е, ^е\У188 аЬег шг^епй йигсЬ 8о У1е1е, а18 1п йет 
УОП 1Ьт т11 ЛУоЫШакм! ат ге1сЬ81еп ЬейасЫеп ОпесЬепЫпй. 
МеЬгеге уоп е1п2е1пеп (лете1пс1еп, ^апхеп Сап1опеп, ^^го88егп 
Уо1к8УегЬапс1еп егпсЫе1е 81а1иеп На(1г1ап8 1а88еп 81с11 (1ог1 ап 
уег8сЫе(1епеп Ог1еп пас11УУт18еп, \У1е ъи Ве1рЫ, 01утр1а, ТЬе- 
Ьеп, 8уго8, Когопеа ипс1 аи{ 8нто1Ьгаке: Ъе! луе11ет (11е те181еп 
аЪег 1П А111еп, йае 1Ьт ат те181;еп уегйапк^е, ипй \уо аисЬ 
(Не ит!а88еп(181еп Nас11Го^8с11ип^еп 81аи§е1ип(1еп ЬаЬеп. 1п 
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ЗеДет йег ДгелгеЬп ке11{()гт1§оп АЬ8с11П1ие Дев кйггИсЬ Ыо88^е- 
1е^1еп П10пу808111еа1ег8 Ьа!; еЛпе 81;а1ие На(1пап8 ^е81апс1еп, 
\\т1сЬс Ы8 аи^ (чпе ((11С ^гонае, есЬоп ^гйЬег уот КаШ ипс1 
Уо1ке егпсЬЫе (1е8 Ка18ег8 а18 Агс110п1еп) уоп йен 2Ш)И РЬу- 
1еп (8Шттеп) Аи1са8 пасЬ (1ег уоп Шт уегап81а11е1оп ргасЫ- 
уоНеп Ре1ег йег В1опу81еп 1т КгШуаЬг 126 йаг^еЬгасЫ \\^агеп. 
2\\^е1 ап(1еге ег\УчШп1: 1\\и8ап1а8 (см. I, 18, 6) 1т Кегате1ко8 
ипД аи! ёег АкгороИа 1т Раг1Ьепоп. Е1П ^апхег \УаШ уоп 
81а1иеп Найпапв аЬег Ъе1'ап(1 81с11 1П ипй Ье! с1ет уоп 1Ьт 
аи88еЬаи1еп (129 е1п^е\уе1Меп) Тетре! (1е8 о1утр18сЬеп 2еи8. 

Къ стр. 93. Пзв'Ьстно, что Антонинъ Элагабалъ выдавалъ 
себя за сына Антонина Каракаллы, который далъ городу 
Аназарбу тптулъ и права [хт]тр<57гоХ1с; автоном1Ю этотъ городъ 
получилъ отъ императора Коммода (тоже Антонина), см. 
В12;10п. ер1§г. I, р. 466. Ч^Ьмъ вызвано было такое вниман1е 
названныхъ Антонпновъ къ городу Аназарбу? Въ б1ограф1и 
поэта Опп1ана, обращающагося въ своих ъ 'АХ^готг/^ къ какому- 
то Антонину и его сыну (Антонину ГПю? Марку Аврел1ю?), 
говорится, что поэтъ происходилъ изъ города Аназарба; въ 
н^Ькоторыхъ рукописяхъ прибавлено „или изъ Корика". Если- 
бы Опп1анъ д1^йствительно былъ родомъ изъ Аназарба, то 
въ этомъ мы им'Ьли-бы, хоть отчасти, отв'Ьтъ на поставлен- 
ный нами вопросъ. 
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Филологичесше этюды и зам-Ьтни. 

I. 

о н'Ькоторыхъ значен1яхъ слова {гапзтаппиз. 



Слово 1гап8таппи8 и соотв'Ьтствующ1я ему обозначен1я 
встречаются въ древнихъ текстахтз разнаго рода въ н-Ькото- 
рыхъ особыхъ значен1яхъ, которыя безъ надлежащаго Г10яснен1я 
трудно, а то п совс'Ьмъ невозмо^кно угадать; между гЬмтз 
комментар1П къ авторамъ даютъ для уразум1ш1я такпхъ м'Ьстъ 
или очень мало или ничего, словари жо, сколычо я знаю, не 
даютъ ровно ничего. Въ вид}- этого мы счптаемъ не лпшнпмъ 
обстоятельно разсмотрЪть и выяснить эти значен1я этого слова 
и зам'Ьняющихъ его выражен1й. 

1. Флоръ КрИ. II, 19 и III, 12 говоритъ о заморскомъ 
перюд1Ь Римской истор1и (ае1а8 рориИ Котап! 1гап8таппа), 
начавшемся съ первой Пунической войны. Конечно, эта война 
представляетъ ваясный поворотный пунктъ въ пстор1и Рима, 
но въ этомъ стремлен1и Рпмлянъ „за море" переходъ ихъ 
арм1й впосл'Ьдств1и черезъ 1оническое (или Адрхатнческое) 
море составилъ въ свою очередь новый весьма важный шагъ 
впередъ, отм'Ьченный, конечно, как7> таковой, уже древними ^); 
можно даже думать, что и эготъ шагъ они считали и назы- 

^) ПолибШ начинаетъ вводную часть своей Истор111, какъ пзв'Ьстпо, 
съ тгрсоттг) Зса^аас; 1^ '1таХ(а^ Т(0|ха1со7 и краткой истор1и первой Пупи- 



вали--можетъ быть, даже чаще — началомъ заморскаго перюда 
истор1и Рима; до этого времени в'Ьдь Римляне въ изв^Ьстномъ 
смысл'Ь еще не переходили черезъ море. Нередко у Рпмскихъ 
писателей, а иногда и у Греческихъ,- писавшпхъ въ Рим* и 
знакомыхъ съ Латинскимъ языкомъ, 1оническое (или Адрь 
атическое) море^) называется просто моремъ, а заморскими 
странами, областями и пр. являются т*, кои находятся за 
названнымъ моремъ, къ востоку отъ него; заморскою сферою 
по преимуществу былъ для Рима Востокъ въ обширномъ 
смысл'Ь слова. 

Въ ниже сл'Ьдующемъ мы указываемъ или приводимъ 
прим'Ьры такого употреблешя словъ таге и 1гап8гааппи8— гд* 
нужно, съ пояснетями. 

Цицеронъ Бе ога!., Ш, 33, 135 говоритъ: Ошй ешт Са1оп1 
ргае1ег Ьапс ро1И1881тат (1ос1ппат 1гап8тагшат аЦие айуеп- 
11С1ат йеГш!;? и Бе гс риЫ, П, 15, 19: Ас 1;атеп Гас11е раИог 



ческой войны. О двпя^еши Рпмлянъ на Востокъ оиъ говоритъ (I, 3, 6): 
тс5те (посл'Ь второй Пунической войны) тсрйтоу 4Мра7)аау 1п1 та Хотдс 
хад уеХрад ^хте^уесу хае тгерассОаЭ-аь |1бта 5иуа[1еа)У 1(; те т^у *ЕХХа5а ха1 тои^ 
хата тг)у 'Аасау тотгои^. XVII, 35 11олиб1й говоритъ о неподкупности 
Римлянъ въ пер1одъ до заморскихъ войнъ (тербтероу ?) хоЦ ЪктоухЫ^ 
абтои? ёух^ср^аас т:оИ\1011;). Кажется, подъ заморскими войнами онъ 
разум-Ьетъ зд'Ьсь войны Римлянъ въ Македон1и, Грещи и Азш; в-Ьдь 
еще время второй Пунической войны онъ считалъ блестящимъ пер!- 
одомъ для Римскаго гражданства и государства, а распространен1е 
среди Римлянъ роскоши относилъ ко времени посл'Ь завоеван1я Маке- 
Д0Н1И. Срв. прим'Ьчаше къ этому М'Ьсту проф. Мищенко. Дхописхй Гали- 
карн. Ап11с>[и. I, 90 говоритъ о Римлянахъ: ссф' ой тсрйтос йр^х^т^сгау т^€ 
Ькхпоухюи т'?1У Карх1Г)8оу(о)7 ха1 МахеЗоусоу й^рX'У)V хатаХиаауте?. . . и VII, 71: 
йте оитго) т'?)у т^$ *ЕХХ(45о$ е1уру 1?)уб|10у(ау ойб' йХХтду бсатоутюу о05е[1(ау 
архт^у. Срв. Флоръ, II, 7: Ргшю 1^11иг Ьаеухпо соп8и1е рори1и8 Котапиз 
1оптт таге ш^геззиз. . . , Мемнонъ Рга^рт. XXVII: ха1 <Ь$ 7г1рау тоО 
Ъу(о1) Т(0[1асо1 51|рт)аау. . . , Зозимъ, Ш»!. поуа, I, 1: 'Етге! 8^ тоО тгХесоуо^ 
^ф1е[1бУ01 тоу '1бу10У ^7гера1(о8'Т)аау хоХтсоу. 

1) Объ Адрхатическомъ (или Ьническомъ) мор'Ь у древнихъ см. 
Кхззеп, КаИвсЬе Ьапйезкипйе I, стр. 90 и ел. 



поп е88в П08 1гап8тапп18 пес гтроНаНз агИЬив егийЛоа, 8е(1 
^епи1п18 (^оте81^с^8^ие У1г1и11Ьи8. Всяюй читатель легко пой- 
метъ, что 1:гап8таппи8 зд-Ьсь указываетъ только на Востокъ, 
У того-же автора Ог. йе 1е§е а^г., П, 29, 81 читаемъ: Ошй 
У08 А81ае рог1;и8, ^и^(1 8СГ1р1игае, ^и^(^ отп1а 1гап8таппа уесЫ- 
^аЦа 111УаЬип1 1:еп1и881та 8и8р1С10пе ргаейопит аи! 110811 ит 
1п1ес1а? Щ^мптъ въ своемъ издан1и р'Ьчей Циц. де 1е^е а^га- 
па, въ прим'Ьчанш къ этому мЪсгу, говоритъ: Аййеге йе- 
ЪиИ (именно ОеЬЬагсИ;), сит 1гап8таппа уес11§аиа ех соп8ие1:и- 
(Нпе Котапогит 8т1 еа, ^иае иНга таге 1ошит 81п1 пес Огаесха 
ип^иат ргор1ег уес11^а11ит иЬег1а1ет се1еЬге1иг, ипат ро1и188е 
потхпап ргоУ1пс1ат А81ат и пр. Въ такомъ-же точно смысл*, 
т. е. о Восток'Ь, употребляется и 1гап8 шаге, напр. Ер181. ай АН. 
X, 8 А (письмо Антон1Я): Те Иигит 1гап8 шаге сгейеге поп 
ро88ит. .., ШЫет, VIII, 12, 3: Кес уего Ьаес ех1гета ^и^8- 
^иат ро^ее! 1иге гергеЬепйеге, ^ио(^ шаге поп 1гап81епт и X, 
8, 5. 

У Цезаря, ВеИ. ОаШс. У1, 24 читаемъ: (}аШ8 аи^ет рго- 
У1ПС1агит р^ор^п^и^^а8 е! 1гап8таппагит гешт поИНа тиНа 
ай сор1ат а^^^^е и8и8 кг^Ииг. . . . Что это за 1гап8таппае 
ге8, ни одинъ, кажется, комментаторъ Цезаря не счелъ 
нужнымъ пояснить. Выражен1е съ перваго взгляда может7> 
показаться не требующимъ никакого поясненхя, на самомъ же 
д'Ьл'Ь оно требуетъ пояснен1я и не легко его дать. 

Лив1й XXXIX, 46 и ХЬ, 2 говоритъ о 1е2а1;10П08 1гап8та- 
ппае въ Рим-Ь, XXVI, 24 о ^еп1;е8 1гап8таппае и XXVI, 37 о 
ге8 1гап8таппае — съ точки зр^шя Рима. Для каждаго ясно, 
что Лив1й разум'Ьетъ въ этихъ м'Ьстахъ посольства и д'Ьла 
государствъ Грещи и Аз1и^) и что не только Сицпл1я, но даже 
Испан1я и Кареагенъ не считались у Римлянъ „заморскими", 



^) У Вейсенборна, въ примеч. къ XXXIX, 46 сказано не 
совсЬмъ правильно: ОевапйзсЬаЙеп анз ОпесКеп1апй ипй Масейохиеп: 
были в-Ьдь тогда въ Рим-Ь послы и отъ Пергамскаго царя. 



хотя 11спан1я была лля нихъ собственно въ такой-же м'Ьр'Ь 
заморскою, какъ п Грещя. 

Странно, что В(*йсенборнъ въ своемъ комментар1'Ь въ 
разъяснон1е указаннаго значения слова 1гап8гааппи8 не ука- 
зываетъ ни на одно параллельное мЪсто какого-либо древняго 
автора, не указываетъ даже на сл+>ду10Щ1я м'^Ьста въ перюхахъ 
не дошедганх'ь до нась книгъ 11стор1и Лпв1я: 1) РепосЬа 1. 
СХХ (\Уе188епЪ,): М- Вги1и8 аг1у(ч*8и8 Т11гаса8 рагитр(*г рго8р(те геш 
^(*8811, отп^Ьи8^и(^ 1|-ап8тапп18 ргоу1пс118 ехегсИаЬиацие 1П ро- 
1(*81а1(чп е1118 е! С. Са88П ге(1ас118 со1егип1 8тугпае икегцие ай 
ог(1111ап(1а Ье1И {и1ип соп8111а. 2) РсчпосЬа 1. СХХ\': Саеааг геис1о 
1гап8 таге Ап1оп10 — ргоУ1пс1а(* еа раг1(^ 1треп1 ро811ае е! се8- 
8(м-ап1; — Г(4'ег8и8 1п ИаНат У(Чегап18 а{?го8 (11у18и. Обсеквентъ 
РгосИ^?. ИЬег 44 (104) сообщаетъ сл1>дующе(^.: Ь(ч*уи8 0. ВегуЛИ 
Саер1оп18 Ма1п 1с1а(П1(^ 8е ргаес1(И1 (^1 1:гап8 тап^ ехроНа^ш, 
п(^ ит^^^ат Котат Г(4'ег1еге1иг. Надо полагать, этоть рабь 
былъ вывезенъ на Востокъ. 

Д,1одорь Сицил1йск1й В1Ы. Ь181. XXXVI, 3 сообщаетъ 
СЛ'Ьдующее: Кятя ту)^ Ы хгук К1\1^^ро'к то5 Могр^оо атростеса^ ейсоxнV 

(3\)а1 а'^[X[xя•/^яV. 6 [хЬ от> Марьо? е$5'7Гс[Х'}г тгро; N^xо[x^^от]V тоV тг^; В1^ЬV(яс 
рао1>чба тсгр1 [5от]|)б'л;. Этимъ та тораV ОаХааат]; 8|Ьт] соотв^Ьтствуютъ 
р:еп1е8 1гап8тагшае въ указанномъ лгЬсгЬ Лив1я. 

Въ Са1еп(1аг1ит Ат11егп1пит (Марквардтъ, Коет. 81аа18- 
уепу., Ш, стр. 584)подъ 12 окт. чптаемъ: Кег(1ае) ех 8(епа*и8) 
с(оп8и11о) я(ио(1) е(о) (1(1(^) 1трега1ог Сае8(аг) Аи^(и81и8) ех 1:гап8- 
таг1п(18) ргоУ1пс118 игЬет 1п1гаУ11^). Изъ Д10на-Касс1Я впдпмъ, 
что передъ этпмь возвращен1емт1 Августь былъ въ Грец1п, 
М, Аз1п и Спр1п: вь ЕгинтЪ онъ въ этотъ разъ не бь1лъ, а 
В1> Африк^^ не былъ ни разу за всю свою жизнь. 



^) Августъ въ Моп. Апоуг., V, 27 уп()Т])ебляетъ обозначопхе: Ргоу1П- 
С1а8 оппп.ч, (^иае 1га118 Нас1пат1т таге У(тр:ип[^ а]д. Опеп[1е]т. . . , а въ 
Г1)еч. пе])еВ()Д'Ь СТ()ИП>: 'Е71архе1а^ атгааас:, баа1 гЛрлу тоО Е1о^1гм хйХтгои 



Горащй 8а1. I, 10, 31 говорить: 

А1яие е^о сит Огаесов ^асегеш па1и8 таге сИга 
Уег81си1о8 

Л. Мюллеръ къ таге сд'Ьлалъ поясненхе: патНсЬ вирегит 
о(1(т айпаисит, нич*мъ не подтвердивъ такое толкованхе. 
Горащй, конечно, хот-Ьлъ сказать, что онъ родился не въ 
Грещи. Въ пояснен1е къ этимъ стихамъ Горащя сл'Ьдовало бы 
привести, напр., сл'Ьдующее мЪсто Витрувхя, Бе агсЫ1. И, 6, 
25: ^ио топ8 Аррепп1П118 ге^1опе8 ИаНае Е^гиг^ае^ие С1гса 
С1п^11, ргоре отшЬи8 1ос18 поп (1е811п1 Го881С1а Ьагепапа, 1гап8 
Арепп1П11т уего ^иае раг8 ее! ай На(1па11С11т таге, пиИа 1П- 
уоп1ип1иг, Нет АсЬа1а, А81а, отп1по 1гап8 таге. 

Крайне удивительно, что ни у Вейсенборна, ни въ ком- 
ментар1яхъ къ Тациту н'Ьтъ даже указан1я на м'Ьста у Веллея- 
Патеркула, въ которыхъ встр^Ьчаются 1гап8таппае ргоу1пс1ае 
т, п. Вотъ эти м'Ьста: 1) II, 24, 3 (На1т): Тит 8и11а сот- 

ро81118 1гап8тапп18 геЬи8 геуесиш 1п ИаИат, Ьаий р1ига 

^иат XXX а1Тпа1огит' т1иа а(1уег8и8 СС атр11и8 Ьо81;1ит ех- 
ро8и11; Вгип(118п. 2) II, 51, I: Ргох1то аппо, сит ВуггасЫит ас 
У1ста е! игЫ г(^^10 са81п8 РотреИ оЫ1пеге1иг, ^и^ ассШ8 ех 
отп1Ьи8 1гап8таг1П18 ргоУ1пс118 1е210П1Ьи8, е^и^1;ит ас рейИит 
аих11118, ^е^ит^ие 1е1гагсЬагит, 81ти1дие (1упа81агит сор118, 
1ттапет ехегсНит соп^есега!;, е^ таге ргае81(Ш8 с1а88шт, и! 
геЬактг, 8ер8ега1, ^ио т1пи8 Саееаг 1е§10пе8 ро88е1; 1гап8т1иеге. 
3) II, 60, 5: Иет ргоушсхат В. Вги1;о (1е81§па1о соп8и11 йесге^ат 
ОаШат оссираге 81а1и11;, Во1аЬе11а 1гап8таппа8 йесгеуИ зШ!. 4) 
II, 61, 2: Мох сит Ап1оши8 оссигп88е1 ехегс11ш, ^иет ех 
1гап8тапп18 ргоу1пс118 Вгип(1181ит уеп1ге 1и88ега1;, 1е^ю МагНа 
е! Оиаг1а, со^пНа е! 8епа*и8 уо1ип1а1е еЬ 1;ап11 1иуеп18 1П(1о1е 
8иЫа1г18 81^П18 ай Саееагет 8е соп1и1егип1;. 5) II, 62, 2: Вги1о 
Са88^о^ие ргоУ1ПС1ае, ^иа8 1ат 1р81 81пе и11о 8епа1и8соп8и11ю 
оссираусгап!;, (1есге1ае. Ьаи(1а1:1 ^и^сип^ие Ы8 ее ехегсНиз 
1га(11Й188еп1: отта 1гап8таппа 1трепа еогит сотт188а агЬНпо, 

Ошрре М. Вги1и8 е! С. Са881и8 рго^есй игЬе аЦие ИаНа, 

1п1еп1о ас рап ап1то, 81пе аис1оп1а1;е риЪИса, ргоУ1пс1а8 ехег- 
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с^^и8^ие оссирауегап!; е1 — ресишаз еПат, ^иае ех 1гап8тапп18 
ргоУ1пс118 Котат аЬ ^иае8^ог^Ьи8 (1ерог1аЪап1иг, а уо1еп11Ьи8 
ассерегап1;. 6) П, 73, 2: ^иет 8епа1и8, раепе 1о1;и8 айЬис е Рот- 
ре1ап18 соп81ап8 раг11Ьи8, роз! Ап1;ош1 а МиНпа {и^ат, еойет Шо 
1;етрог(% ^ио Вги1о Саззюяие 1гап8таппа8 ргоУ1пС1а8 йесгеуега!, 

геуоса1ит ех Н18рап1а 1п ра1егпа Ьопа ге81И;иега1 е1 огае 

тагШшае ргае{есега1. 18 1ит оссира1а бхсШа п пр. 7) II, 74, 

1: Ргас118 Вги11ап18 Са881ап18яие рагИЬиз Ап1оп1и8 1;гап8таг1па8 
оЪИигиз ргоУ1пс1а8 зиЬзИШ. 8) II, 78, I: КеЙ1ега1 Ротреш8 1п 
81С1иат, Ап1ош118 1П 1гап8таппа8 ргоУ1ПС1а8. 9) П, 99, 4: Ший 
еПаш 1П 1гап8сиг8и сИсепйит ез! На 8ер1ет аппо8 КЬой! тогаШт, 
и1 отпе8 ди! рго сонзиНЬив Iе§а1^^ие 1п 1;гап8таппа8 8ип1 рго- 
{есП ргоУ111С1а8, У18е11(11 е1и8 ^гаНа Якойит йеь^еНегМ.,. 10) II, 
129, 3: ^иап^о сит Ьопоге Оегташсиш зииш 1п 1га118таппа8 
т1811 ргоу1пс1а8! Въ посл'Ьднихъ двухъ мЪстахъ говорится о 
Тиберх'Ь. Веллей могъ въ нихъ не им-Ьть въ виду Египта — по 
особымъ причинамъ; ТиберШ, какъ изв'Ьстпо, упрекалъ Гер- 
маника за посЬщенхе этой провпнщи; однако несомненно она 
относилась къ числу ргоУ1пс1ае 1гап8таг1пае. 

У Апшана, ВеП. с1у., IV, 9 читаемъ: тйV 8е ^-^[атах^^ т)[1Ь 

01X01, Ь* кап Хоь'кЬ'^ ^рТ^'Л атратгбгьу ктА то*!)? тгера^^ ОаХааат]; а^пй^^гьрас 
ГаТоо. Срв. М11Ьг1(1., 97: атрана; тг тгс4ат)<;, бат) тера^ ёсг:1 тт;; 'ЬаХса;, 
архег/ 8ошxаV. Латинскимъ 1гап8таппи8 и 1гап8 таге въ указан- 
нымъ узкомъ значен1и у Аппхана обыкновенно соотв'Ьтствуютъ 
0б03начеН1Я: тА 7гёра7 той 'Хо^сои, атгб т?)? 'Хо7(а<; ОаХс4аат]<; еш тт]^ ёо) 
или |1ё^1 1орЬ(; и т. п. 

У Светон1я, УНеП., 15 (КоШ) читаемъ: Ос1ауо 1треги теп8е 
(1е8с1уегип1 аЬ со ехегсИиз Моезхагит аЦие Раппошае, Нет ех 
1гап8тапш8 1и(1а1си8 е! ЗупаИсиз. Самъ Светон1й въ другомъ 
м'ЬсгЬ, Уе8ра8. 6, сообщаетъ, что первыми присягнули Веспасхану 
легюны въ Александр1и; то-же сообщаетъ и Тацитъ Н181. II, 
79. Конечно, Светон1й не могъ пропустить этотъ фактъ и въ 
указанномъ м'Ьст'Ь бюграф1И Вителл1я. Мы полагаемъ, что въ 
этомъ м1^ст1^ посл'К^ 1гап8тапт8 стояло первоначально А1е- 



хапйппиз и удивляемся, какъ издатели не обратили внимаюя 
на это м-Ьсто. Светошй, какъ и друпе авторы, неразъ употре- 
бляетъ А1ехап(1ппи8 вм'Ьсто Ае^урйиз; а что А1ехап(1ппи8 
пропущено переписчикомъ посл'Ь 1гап8тапш8, весьма понятно. 

Въ б10граф1и Калигулы, гл. 51, Светошй сообщаетъ, что 
этотъ императоръ, узнавъ о возстанш въ Гермати, д^^малъ 
б'Ьжать изъ Итал1и, въ случа'Ь занят1я ея поб'Ьдителями, и, 
над'Ьялся на заморсшя провинщи (ипо 8о1асю а(^^и^е8сеп8 
1гап8таппа8 сег1;е 81Ь1 8ирег{и1ига8 ргоУ1пс1а8). Калигула ду- 
малъ, несомненно, прежде всего о Египт'Ь^), а зат^Ьмъ вообще 
о Восток'Ь, но не о Запад*, едва-ли объ Афршс'Ь. 

Юл1й-Цезарь, по свид'Ьтельству Светон1я (01У. ГиНиз, 42) 
вывелъ 80000 Римскихъ гражданъ въ „заморсшя** провинщи. 
Едва-ли это сообщеше Светонхя вполн'Ь в'Ьрно. Онъ им^лъ 
виду въ этомъ м'Ьст'Ь водворен1е въ колон1яхъ вн^Ь Итал1и 
Римскихъ гражданъ изъ Рима и Итал1и. Въ колон1яхъ на 
Запад'Ь Цезаремъ поселено было много солдатъ, происходив- 
шихъ изъ западныхъ-же провинщи. О колон1И Кареаген* (въ 
Африк'Ь) Аптанъ (Рип., 136) сообщаетъ, что Цезарю за смертью 
не удалось заселить ее и что это сд^Ьлалъ уже Августъ. 

Неразъ встр'Ьчается слово 1гап8таппи8 у Плишя Старшаго 
въ томъ-же спещальномъ значеши, какъ и въ приведенныхъ 
м'Ьстахъ другихъ авторовъ. N. Ь., УШ, 214 (ДаЬп-МауЬой) чи- 
таемъ: вей Ша А1ре8, Ьаес 1гап8тапп1 811;и8 тШип^^). Въ XIV 



^) Срв. у Светон1я, той-же бюграфш гл. 49: ргоро8иега1 Ап11ит, 
йехпйе АЬхапйгеат сотт1§^гаге 1п*егетр1о и^^Ш8^ие ог(1ш18 е1ес11881то 
^ио^ие. 

^) Р'Ьчь идетъ о н'Ькоторыхъ видахъ дикихъ козъ. Подъ Ьаес 
разумеются огу^ез, йаттае, ру^аг^1 п 81гер8юег(>1е8, поименованные 
Плишемъ, пш1^а^ие а11а Ьаий (11881тШа. Въ издаши Ка*. Ы81;. Лемера 
1;гап8тапп1 зИиз этого м'Ьста пояснено такъ: 1гап8таппае ге^опез Ь. 
е. АМса ^^Ьуа^ие. Выходило бы, что ПлинШ зд^сь почти не думалъ 
о Восток'Ь, что страннымъ образомъ противоречило бы значен1ю слова 
1гап8таппи8 у него въ другихъ местахъ. ЫЬуа относилась къ 1гап8- 
тагта, но не АМса западнее. Изъ 11лин1я, N. Ь. X, 201 и Ювенала, 
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книгЬ Плишй употребляетъ н'Ьсколько разъ обозначеше У1па 
1;гап8тагша, при чемъ изъ его изложен1я достаточно ясно, 
как1я вина онъ называлъ -конечно, какъ и его современ- 
ники — заморскими. Именно въ § 59 и сл'Ьд. онъ говоритъ о 
винахъ Итал1и, Сицилш, Галл1и, Испаши, а въ § 73 пере- 
ходитъ къ лчпа 1гап8таппа (Кипе зшШ тойо 1гап8таппа (11се- 
тиз) и говоритъ о винахъ Архипелага и Малой Аз1и, Сир1и, 
Египта и Греиди. Въ конц^Ь § 79 онъ прпбавляетъ: отп1а 
1гап8таппа уша 8ер1ет апп18 ай уе1и81а1ет те(11ат регуеп1ге 
ех1811тап1иг и ниже § 95: 81С ^^ю^ие ро81еа (11и 1гап8таг1па 
1П аис1ог11а1е 1иегип1 е! ай ауоз и8^^^е позкгоз, яи1п е1 Ка1егпо 
1ат гесер1о — и посл'Ь этихъ словъ говоритъ все о У1пит 
Огаесит^). Значитъ, вина Испан1и, Галл1п и Сицшпи не назы- 
вались заморскими^). Ухпит АМсит, о которомъ Плин1й го- 
воритъ н'Ьсколько разъ, онъ не называетъ въ числ^Ь 1гап8та- 
ппа. N. Ь., XV, 16 читаемъ объ оНуае: е! 1п Ае^ур^о саг- 
по81881т18 о1е1 ех1§иит, ВесароИ уего 8упае регяиат рагуае, . . , 
сагпе 1;атеп соттеп(1ап1иг. ^иат оЬ саизат КаИс18 1гап8таппае 



8а1. XI, 140 едва-ли можно заключатр^, что огух водился только въ 
Африк'Ь; по Плин1ю опъ водился въ пустыняхъ, по Опп1ану (Супе§. 
II, 446) — въ л'Ьсахъ. Ювепаяъ называетъ его ОаеЬиКтз, а рядомъ у него 
названъ ру^аг^ив безъ такого опред'Ьлешя; 81гер81сего1е8 же, по 
словамъ Плинхя, въ Африк1ь назывался аййах; выходить, что ру^аг^гиз 
и 81гер8юего8, животныя, какъ и огух, съ Греческими пазван1ями, 
водились тоже и вн'Ь Африки. Если Римъ получаль пазванныхъ 
травоядныхъ животныхъ только изъ Африки, то странно, что обозна- 
ченхе АМсапае ({егае), неразъ встречающееся въ нашихъ источпикахъ, 
обнимало исключительно хищныхъ животныхт^ (см. Рг1ес11ап(1ег 8111еп- 
^е8сЬ. Кот8, 1Р, стр. 538). 

^) Срв. у Горащя, 8а1. II, 8, 47: Ухпо ^шп^иепп^, уегит сИ;га 
таге па1о. 

2) Марквардтъ РпуаНеЬеп (1. Коетег, стр. 437 къ заморскимъ 
винамъ у Римлянъ относить прежде всего вино о-ва Иссы (у береговъ 
Далмацш). Едва-ли это в'Ьрно: островъ собственно находился еще не 
вполн* за моремъ и Далмац1я не считалась для Рима заморскою 
областью. 
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ргае{егип1иг 1П схЬо, сит о1ео У1псап1иг. Оливковое масло изъ 
Африки шло въ РимЪ бол^Ье для бань и т. п., ч'Ьмъ для 
стола^). XVI, 121 находимъ 1о1и8 1гап8таппа. XVIII, 261 гово- 
рится о со1;е8: РиН Ьос циоцие та10П8 1препс111 арий рпоге8, 
Сге11С18 1ап1;ит ^^ап8та^^п^8^ие со11Ьи8 по118. Къ этому м-Ьсту 
пояснен1е находимъ N. Ь. XXXVI, 164: тиНа еагит (именно 
со11ит) ^епега: Сге11сае (Ни тах1тат Ьгийет ЬаЪиеге, 8есип- 
йат Ьасоп1сае е Тау§е1о топ1е. . . 1п1ег ациапаз Ках1ае 1аи8 
тах1та ГиН, тох Агтеп1асае. . . ех о1ео е! а^иа Си]с1сае роИеп!, 
ех а^иа Аг81П0111сае. Дал'Ье говорится о со1е8 Итал1И и про- 
винщй Запада. XX, 165 читаемъ: Ве саррап 8а118 (11Х1ти8 
1п1ег реге^ппо8 ГгиИсее^). поп и1еп(1ит 1гап8таппо, ]ппосеп1;1и8 
081 Иаисит. XX, 197 говорится о 8асорешит 1гап8таг1пит. 
Три раза Плин1й говоритъ о 81еШо 1гап8таппи8 -XXX, 53, 55 
и 188. 

Въ н'Ьсколькихъ м^Ьстахъ находимъ у Плин1я обозначен1е 
1гап8 тапа, при чемъ им'Ьется въ виду и Грец1я, но, по 
видимому, главнымъ образомъ Аз1я. Вообще кажется, что 
Плин1й употребляетъ это множественное число нам1ьренно, для 
н+яюторой дифференцировки опред'Ьленгя 1гап8таппи8^). 11рР1- 
водимъ зд^Ьсь эти м^ста: 1) N. Ь. XI, 241: Е1 саргагит ^ге§1Ьи8 
8иа 1аи8 е81. 1п гесепИ П1ах1те аи^еп1е ^гаИат Гито, ^иа1^8 
1п 1р8а игЬе сопПзсНиг сипсИв ргае1*егеп(1и8^}. пат СгаШагит 



^) N. Ь. XV, 17 11ЛИН1Й говоритъ, что очень сладк1я оливки 
встр1зчаются въ Африк-Ь, но очень р-Ьдко. Стац1й бИу. IV, 9, И гово- 
ритъ о ввозпмыхъ въ Римъ ЫЬусае оИгае, но, кажется, какъ о товар* 
ннзкаго качества. Во время 11лин1я Африка производила оливокъ и 
вина очень мало и не высокаго качества. Объ А!псае !ги^1!егит 8о1ит 
онъ N. Ь., XV, 8 говоритъ: Сегег! 1о1ит па1ига сопсезяИ; о1еит е! 
У1пит поп 1пу1(111; 1ап1ит 8а^^8^ие ^1ог1ае 1п те881Ьи8 1'есИ. 

'^) N. Ь., XIII, 127: сауепйа ехиз (т. е. саррапз) ^епега реге^ппа, 
8^^и^(1еп1 АгаЫит ре8Шеп8, АМсит ^1П§^1у18 1п1т1сит, Магтагюит 
уи1у18 е1 отпШиз 1пПа1юп1Ь118. 

^) Срв. Сенека Ер181. 89, 20: П181 1гап8 Найпат е* 1о111ип1 Ае^^еит- 
^ие уезкег У111си8 ге^иак. . . 

-*) Р-Ьчь идетъ о сазеив. 
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ветрег тесЦсатепк! лчш орИпоп!, 1гап8 тапа уего ВИЬупиа !еге 
1П ^^1опа е81. 2) XIII, 123: Кеги1а саИ(118 па8С11иг 1ос18 аЦие 
1гап8 тапа, ^еп1си1а118 пойа^а 8сар18. йио е1и8 $;епега: паНЬе- 
са (Згаес! уосип* а(18иг^еп1ет 111 а1111ий1пет, паг1Ьес1ат уего 
вотрег ]1ит11ет. 3) XIX, 58: раг8 оогиш (асе1апогит) ай 
соп(11теп1а регНпепй Га1е1:иг йот! уегвигат Пег! 8оИ1ат, аЦие 
поп 1п(11сит р1р(т ^иае8^1;ит ^иао^ие 1:гап8 тапа роИтий. 4) 
XIX, 163: уШа (мив (говорится о саррап?) ^ио(^ 1гап8 
тапа павсИиг (11х1ти8 1п1ег реп^г^ппов Йч111се8. 5) XXI, 64" 
8епоге8 зирга (11с118 аI^^иап1о пагс188и8 е! ИИит 1гап8 тапа, 
1П ИаИа ^и^(^ет, и! (11х1ти8, ро81 говат. пат 1п (1га(*с1а 1:аг(11и8 
еПатпит апетопе. 6) XXXIV, 2: й! е! е 1арк1е аего8о ^иот 
уосап1 сайтеат, се1еЪг1 1гап8 тапа. 7) XXXV, 199: Л На сге1а 

аг^еп1оа арре11а1иг 081 (^1 У1и881та ^иа слгсит ргаойисеге 

ай у1с1опае по1ат рейеяцио уопаИит 1гап8 тапа ас!уес1огит 
йепо1:аге 1П8111иегип1 та10ге8, 1а1ет^ие РиЬИит АпИосЬиш 
т1т1сае 8саепае сопйИогет е^ а81:го1о^?1ае соп8оЪппит е1и8 
Мап111ит АпИосЬит, 11сга ^гаттаНсае 81:аЪепит Его1ет еайет 
пауе а(1уес1о8 у1(1еге таюгев. 

Изъ числа уиомипаемыхъ у Плин1я заморскихтз пред- 
метовъ н'Ькоторые относились несом и'Ьнно гсь категории тегсез 
1гап8таппае въ спецгальномъ смысл'Ь (ср. наше „колонхальные 
товары"). Что это обозначенте было установившимся терми- 
номъ торговли при импер1и, видно изъ следующей надписи 
(С. I. ]^, IX, 4780): А. Негеппи1е1118 Се81и8 пе^2:о11а1ог У1папи8 
а 8ер1ет СаеяапЬ118, 1с1ет тегса1ог отп18 ^цепег18 тегс1ат 

1гап8таппагит 11с1ог у1У08 у1Ь1 ^ес^^ с! ПЬегИз ИЬеИаЬиз- 

^ие 81118 ро81еп8С1ие еогит. Изъ ргоУ1пс1ае 1гап8таппае приво- 
зили въ Итал1ю и даже заиадныя провинщи ме/кду ирочимъ 
и мраморъ. 

Въ одной надписи I в. п. Р. X. (Вгип8, Роп1е8^ 275), пред- 
ставляющей из7> себя зав^Ьщанхе одного Галла, Римскаго 
гражданина, сд-Ьланное въ Галл1И, говорится, что статуя 
его должна быть тагтогеа ех 1ар1(1е ^иат орИто 1гап8таг1по, 
изъ такого-же камня должны быть 1ес11са и 8иЬ8е1иа ай йио 
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1а1ега, а ниже чптаемъ: Агацие ропа1иг аи!^ 1(1 ае(иГ1с1ит ех 
1ар1(1е Ьипепз! ^иат орИто — и еще ниже: С^и(^аи^^^ие 1(1 аеШ- 
йс1ит 1ар1(1е Ьипеп81 н пр. Не будь этого упоминания о 1ар18 
Ьипеп818, можно было бы думать, что 1ар18 1:гап8таппи8 для 
этого Галла былъ и вообще заморски мъ мраморомъ въ Галл1п 
называли именно 1ар18 Ь1шеп818 (нынЬ Каррарсшй мраморъ) изъ 
Итал1и; но упомйнан1е рядомъ 1ар18 Ьипеп818 исключаетъ воз- 
можность такого понпман1я 1ар18 1;гап8таппи8^). Уже давно 
Гюбнеръ въ АппаИ (1е1Г 1п81. й. согпзр. агсЬ., ХХХ^1 (1864), 
стр. 133 такъ объяснялъ 1ар18 1гап8таг1пи8 въ этой надписи: 
И 1ар18 1гап8таг1пи8 ро1, вага сег1о, тагто ^гесо, поп ^гк 
тагто аГпсапо о й'ип аНго ^епеге с1'о11:гетаге; е88о ухеп с111а- 
та1о С081 рег (ИпИп^иегЬ (1а1 тагто сИ Ьипа. 01асс11ё рег 1 
Котап! „ДоИгетаге" 8иопауа ргет1егатеп1;е „Й! Огес1а", е 
раг1апс1о81 (11 \чпо, (11 Шо8оПа, Й1 иот1П1 сЬе уеп^опо й оИгетаге, 
е (1а 8оио1п1епс1ег81 а88о1и1атеп1е 1а Огес1а. Высш1е сорта мра- 
мора давали Риму и Итал1и Грещя, о-ва Эгейскаго моря и 
М. Аз1я, отчасти Сир1я и Египетъ; изъ посл^Ьдняго достав- 
лялбя главнымъ образомъ гранптъ и порфиръ.. Все это былъ 
матер1алъ „заморск1й". Мраморъ изъ Нумидп! по изв'Ьстному 
намъ словоупотреблен1ю не быль заморскимъ^). 

Теперь намъ сл^Ьдуетъ остановиться по-до:гЬе на н'Ькото- 
рыхъ мЪстахъ Тацита; толкован1е этихъ м-Ьстъ послун^ило 
ближайшимъ поводомъ къ составленш нашей настоящей 
статьи. 

АппаЬ II, 43 читаемъ: Тит (1есге1о рай'пт регт188ае 
Оегтап1со ргоу1пс1ае ^иае тап (11у1(1ип1иг. Пзъ предыдущихъ 



^) Срв. у Светотпя, N6^, 50: 1п ео шопшеп^о воИиш рогрЬугеис! 
тагтопз, 8ирег81ап1е Ьипеп81 ага, С1гсит8ер1ит 081 1ар1(1е ТЬа810. 
РогрЬугеИсит тагшог и 1ар18 ТЬа8т8 соотв'Ьтствуютъ общему обо- 
значен1ю надписи 1ар18 1гап8тап1Ш8. 

-) Сенека Ер181., 114, 9: ш 1р8а8 (1ото8 шреп(11и1г сига, ик 1п 1ах1- 
какет типа ехспггапк, иЬ раг1еке8 а(1уес118 к'апй шапа тагтопЪиа 
М^еап!. Срв. Ер181. 115, 8: 1п^епиит тасике соЬтшатт, 81Уе ех 
Ае^уриас18 Ьагепхз 81Уе ех АМсае 8оИ4и(11п1Ъ118 а(1уес1ае. 
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словъ Тацита видно, что д'кпо шло о Восток'Ь, но, как1я 
именно провинщи были назначены Германику, не пояснено, 
а знать это существенно важно. Новые комментаторы Тацита 
не даютъ удовлетворительнаго отв1^та на этотъ вопросъ. Въ 
Ниппердеевскомъ комментар!^^, даже въ посл'Ьднемъ, 10-мъ, 
изданш его, н^тъ ни слова въ пояснен1е къ этому м'Ьсту. У 
Орелли — рго\чпс1ае ^^^ае тап (11у1(1ип1аг это — вся Аз1я и Егп- 
петъ, на счетъ Африки — сомн^Ьн1е. Лгакобъ без'ь колебашя 
присоединяетъ къ нимь и Африку. Штаръ ТШепиз, стр. 101 
(2 изд.) говорптъ: Оег 8епа1: йЬеИш^ йет 0егтап1си8 еш 
аиззегогйеп^ИсЬев Коттапйо шИ аи8§е(1еЬп1ег УоПтасЬ! йЬег 
(11е гот18сЬеп Рголчпгеп (1е8 Ог1еп1е8 зеп8е118 йеа Не11е8роп18. 
Пфицнеръ въ своемъ комментар1'Ь къ Анналамъ подъ ргоУ1пс1ае 
^и. т. (Ну. разум^Ьетъ Аз1атск1я провинщи съ Сир1ею и Егип- 
томъ. Ни одинъ изъ этихъ комментаторовъ не подтверждаетъ 
своего толкован1я м'Ьстами изъ Тацита или изъ другихъ 
древнихъ авторовъ. Фюрно въ комментар11Ь къ Анналамъ 
поясняетъ ргоУ1пс1ае ^и. т. (11у. такъ: 1п Ше рагаИе! ехрге8810п 
„^и^(1^^и(1 агтогит таг! с11Г1т11иг" (Н. I, 74, 5), 1Ье А81а11с апД 
АМсап ргоУ1Псе8 аге теап1. Масе(1оп1а апй АсЬаха луоиМ а180 
М! луНЫп зисЬ а йейпЛхоп, апй 1Ье 1а1ег у^^аз у1811ей Ьу Оег- 
тап1си8 (с. 53), Шои^Ь 8еет1п§1у по1 оШс1а11у. Е§ур1, Шои^Ь 
8еет1п§1у л\-11;Ь1п 1Ье 1;егт8 о! №е йесгее, у^^а8 по1 теап! 1о Ье 
1пс1и(1ес1 (с. 59, 3)^). Параллельное м'Ьсто изъ Н181. Тацита, 
какъ будетъ показано ниже, понято Фюрно не совсЬмъ 
правильно. Для правильнаго пониман1я занимающаго насъ 
теперь м'Ьста Тацита сл'Ьдовало привлечь прежде всего бол'Ье 
ясныя параллельныя м^Ьста изъ другихъ авторовъ. 

Въ выше приведенномъ у насъ м^ЬсгЬ Патеркула (И, 129) 
говорится, что Тибер1й съ почстомъ отправилъ Германика въ 
„заморсшя" провинщи. Конечно, это м'Ьсто Патеркула должно 



^) То-ж(^ самое иаходимъ у проф. Модестова: „совершенно такой- 
же оборотъ былъ употребленъ Тацитомъ въ Истор1яхъ (I, 75) для обо- 
значен1я аз1атскихъ н афрттканскихъ провинщи". 



бы стоять въ каждомъ комментаргЬ къ Анналамъ Тацита, а 
на самомъ д'Ьл'Ь его н-Ьтъ ни въ одномъ^); оно в'Ьдь ясно 
показываетъ, что у Тацита ргоУ1пс1ае ^^^ае тап (11У1(1ип111г это 
только бол'Ье вычурное, соотв'Ьтственно манер'Ь его, обозна- 
чеше вм'Ьсто простого, общепринятаго и даже оффищальнаго 
ргоУ1пС1ае 1гап8таппае. А что значитъ 1гап8тагши8 въ этомъ 
сочетан1И, видно изъ того-же Патеркула и другихъ древннхъ 
авторовъ (см. выше). 

№81. II, 6 Тацитъ употребляетъ выражен1е 1гап8 таге 
спещально о Восток'Ь въ обширномъ смысл'Ь слова. 

Слова 1оп^^п^^^ае ргоУ1пс1ае е! ^и^(1^и^(1 агтогит таг! 
(11пт11иг въ указанномь м^ЬсгЬ Тацита (Ше!;., I, 76) означаютъ, 
полагаемъ мы, тоже провинщи Востока и арм1и, стоявшхя 
тамъ, а не, какъ думалъ Фюрно, Ше А81а11с апй АМсап рго- 
У1псе8^). Въ самомъ д'Ьл'Ь, если ргоУ1пс1ае ^иае тап (Нухйип- 
1иг это то-же, что ргоу1пс1ае 1гап8тагтае, то и ^и^(1^и^(^ 
агтогит тап (1]пт11иг въ нашемъ м^Ьст* это то-же, что агта 
1гап8таппа пли, говоря проще, ехегс11и8 1гап8тапш, какъ 
выражается Светон1й УНеИ., 15 (см. выше, стр. 8) — это м'Ьсто 
вообще важ1Ю для уяснешя значен1я выражен1й ^оп§^п^иае 
ргоУ1пс1ае е! ^^и(^^и^(^ агт. т. (11г. у Тацита. ПослЪ этого 
общаго обозначен1я Тацитъ называеть арм1ю въ Iуде^Ь, Сир1й- 
сше лепоны, Египетъ и всЪ восточныя провинщи; зат'Ьмъ 
говоритъ объ Африк'Ь (провинщи). Но объ Африк'Ь онъ гово- 



^) Соп(>ставлен1е разбираемаго нами м-Ьста Тацита сь н-Ьсколь- 
кими местами Патеркула, въ которыхъ находимъ 1гап8таппи8, я 
нашелъ не у комментаторовъ Тацита, а у Г. Э. Зенгера въ его „Кри- 
тпческомь коммептар!* къ н'Ькоторымъ спорнымь м-Ьстамъ Горащя", 
2 изд., стр. 168. Тамъ 1гЬтъ, правда, указан1я на Веллея II, 129, но 
многоуважаемый авторъ и не им'Ьлъ никакого повода входить въ 
ближайшее разсмотр'Ьп1е этого мЬста Тацита. 

^) У Фронтона, Ай Маге. Саея. е1 1пу., I, 6 (ХаЬег) читаемъ: ОиШ 
1^1и1г еуеп1е1? Ший 8сП1се1, и1 1е81атен1а отп1а ех 1оп^1пци18 1гап8- 
та^^п^8^^^е ргоушспз Кошат ай с()^п1иопет 1иат ёе^егапШг. Фронтонъ 
говоритъ въ этомъ письм'Ь въ частности только объ Азш. 
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ритъ не какъ о части 1оп^п1цине или 1гап8таппае рго\'111с1ае, 
а какъ объ ос<)бой категор1и; это видно изъ сравнен1я этого 
м'Ьста съ ЯЫ., I, 10, гд^Ь говорится: Опеп8 асИгис 1тто1и8. , . п 
называются именно Сир1я, 1удея и Египетъ, а зат1змъ говорится 
объ АфригЬ, которая къ Востоку отнюдь не причислялась. 

О т-Ьхъ-лсе заморскихъ провинщяхь говоритъ Тацитъ 
татоке и №81. II, 6; указавъ на Сирш и 1удею съ ихъ вой- 
сками, онъ продолжаетъ: 1П(1е сопИпиа Ае^ур1и8 с1иае^ие 1е- 
^юпе8, Ыпс Сарра(1ос1а Роп1и8^ие е! ^и^й^и^(^ са81гогит Аг- 
теп118 ргае1еп(11111г. А81а е! се1егае рго\чпс1ае пес хчгошт 
1поре8 е1 ресиша ори1еп1ае. ^иапи^т 1П8111агит тап С1п§11иг е! 
рагапйо 1п1епт Ье11о еесипйит 1и1ит(1ие таге^). 

Изъ этихъ лгЬстъ видно между прочимъ, что Египетъ 
относится у Тацита, что весьма естественно, къ числу рго\чп- 
С1ае 1гап8таппае. Тацитъ называеть его въ числЬ провинщй 
Востока въ узкомъ смысл1> слова, который главнымъ образомь 
порученъ былъ Германику^). 

Фронтонъ Ер. а(1 Уегит и пр., II, 7 (ХаЬег стр. 134 и 
сл'Ьд.) говоритъ: 1ат е^о, 81 ге8 !ат1Кап8 т1111 1аг§10г е88е1, . . . 
отп1 оре 8иЬуетгет пе^ие ит^иат е^о 11и1и8 пе^о!!! саиза 
еат 1гап8 таге ргойс18с1 ра1егег. N^тс е! по81гае ге8 Ьаий 
сор108ае е! Ь111и8 раирег1а8 агйог те сотри1егип1, и! еиш 1П- 
уЦит ехреИегет 1п 8ипат ай 1е^а1а, ^иае е\ \п 1е81атеп1ю 



О Толкован1е этого м'Ьста представляетъ п'Ькоторыя затрудне1Йя. 
Кажется, что посл^ секегае требуется еще опред'ктехйе — если не 
1:гап8тап11ае, то шапишае. ПослЪ такого опред'Ьлен1я были бы понятн'Ье 

ниже сл'Ьдуюиця шап таге. ('рв. Шз!. П, 81: ^и^(^^ик^ рголчпсхагит 

айИгИиг тап А81а а1с111е АсЬага Ьепиз ((иап1итцие 1п1гог8и8 1п Роп1ит 
еЬ Агтепюз ра1е8сИ; гигатеге. Слова ^^^^(^^ш(1 рго\чпс1агит а(11и1к1Г 
таг! представляютъ описагие вм'Ьсто иростого отиез ргоу1пс1ае 
тапИтае. 

^) Апп. XV, 36: от188а т ргаезепз Ас11а1а. . . игЪет геу181Ь, рго- 

У1пс1а8 0г1епк18, тах1те Ае^ур1ит а^Иапз. Этотъ Опепз в ъ узкомъ 

смысл* слова обнималъ приблизительно то, что впосл'Ьдств1и составило 
Й1оесе818 0пеп*18. 
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11от1п18 ат1С1881т1 оЬуепепш!, ре^8е^иеп(^а. Въ другомъ иись- 
м'Ь, уже указанном'ь выше (стр. 13), Фронтонъ по поводу 
доставки одного зав'Ьщан1я въ Римъ (или Итал1ю) пзъ Малой 
Аз1и говорить о ноудобствахъ, сопряженныхъ съ доставкою 
ихъ туда пзъ ргоУ1пс1ае 1гап8таппае вообще. 

Арноб1й Айу. паНопез, VII, 40 и 44 говоритъ о перенесешп 
въ Римъ изъ заморскихъ странъ н'Ькоторыхъ божествъ (1гап8- 
таг1П18 ех ^епИЬна ^ио8(1ат асс11о8 (1ео8 и т. п.), нм1Ья при 
этомъ въ виду культы Кибелы и Эскулапа^). 

Изъ прпведенныхъ выше текстовъ видно, что въ первые 
в'Ька пмпер1п слово 1гап8таг1пи8 и соотвЪтствуюпия ему 
обозначен1я 1гап8 таге и т. п. довольно часто употреблялись 



^) Симмахтэ Ер181., X, 9 просилъ намЬстника Апул1и оказать съ 
своей сторопы содЪйств1е доставк* въ Римъ медв1^дой, которые им'Ьлц 
быть привезены — надо полагать въ Брупдиз1й — (1е 1»гап8тапп18 1ос18. 
Конечно, })азум1ися Востокъ. Амлпанъ XXX, 5, 10 говорить, что И'Ь- 
которыя лица, коихъ императоръ Валентин1ань, находясь въ КарнунтЬ, 
хогЬлъ привлечь къ ответственности, оказались б'Ья^авшими за море, 
1гап8 таге. Они могли направиться только на Востокъ, коим'ь тогда 
управлялъ Валентъ. Но тотъ-я^е авторъ называетъ 1)ританн1Н) замор- 
скою по отношен1ю къ Г^иъпи (XX, 1, 1 и 910). ЭвменШ ог. рго ге81аиг. 
8с11оИ8, 4 сообщаеть, что императоры дали для возстановлен1я раз- 
рушепнаго Августодуна между промимъ агИйсев 1гап8тагшо8. Можно 
легко подумать, что это были агНйсек изъ восточной половины им- 
пер1и. Въ самомъ д^лЪ, по словамъ оратора, возстановлен11о этого 
города содМствова.-п( всЬ имп(фаторы и цезари и, что еще важп'Ье, 
на это будто употреблены были средства всей импер1и. Но, съ другой 
стороны, въ паиегирик^Ь нензв'Ьстнаго автора Констанц1Н) Хлору 
(гл. 21) говорится, что Августодунъ благодаря поб'Ьд'Ь этого цезаря 
надъ Британн1ею получилъ много мастеровъ, аг11!юе8 ((1еуои881та 
уоЫй с1У11а8 Аейпогит ех Ьас Вп1апп1сае !аси11а1е У1с1опае р1ипто8, 
(1и1Ъи8 111ае рго\чпс1ае гейппйаЬап!, ассер!!; аг11Йсе8). Въ виду этого 
приходится думать объ аг11Псе8 изъ Британн1и (Г>ританн1я тогда де- 
лилась на несколько провипц1й). Императоръ Британн1и КаравзШ, 
котораго поб'Ьдилъ Констанц1й, оказывается, им'Ьлъ много масте1)овъ 
разнаго рода, онъ считатъ своею покровительницею Минерву (см. 
ЗсЫНег, Ое8с11. с1. гоеш. Ка18ег2е11, И, стр. 129). 
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въ н^Ькоемъ спещальномъ смыслЬ, именно обозначая восточ- 
ную половину и\шер1и, при чемъ, Паннонгя и Мез1я не отно- 
сились къ заморскимъ областим'1> вь этомъ смысл'Ь. Такъ 
какъ большая часть этихъ заморских1> областей была въ 
большей или меньшей степени эллинизована, то слово 1гап8- 
таппиз могло иногда употребляться въ значенхи „Греческхй**. 

Такимъ образомъ заморсюя провинщн въ этомъ спець 
альномь смысл* соответствовали приблизительно тому, что 
по окончательному разд-Ьлу импер1и въ 395 году составило 
Раг1е8 ОпепИз. Разум'Ьется, что посл-Ь этого разд1кта про- 
винщй заморскихъ въ сказапномъ смысл* у Рима уже н(* 
было, но слово 1гап8таппи8 могло иногда употребляться по 
традищи въ н-Ькоторыхъ сочетан1яхь въ давно установившемся 
спещальномь смысл*. Даже въ средн1е вЬка въ Западной 
Европ* обозначен1я „заморский", „за море" нередко употре- 
блялись въ спещальномъ смысл*, для обозначен1Я Малой 
Аз1и, Сир1И и Египта^). 

2. Параллельно съ указаннымъ выше значен1емь слово 
1гапбта1тпи8 употреблялось иначе, безь спец1альнаго отношен1я 
къ Греческому Востоку — съ точки зр*н1я Рима и 11тал1и или 
той пли другой провипщи. 

Тацитъ Апп. ХШ, 51 говорить: 1етрега1а ари(1 1гап8та- 
1чпа8 ргоУ1пс1а8 {гитепИ 8иЬуес110. Мы этого м*ста не приводили 
и не разсматривали выше, такъ какъ оно было бы тамъ, какъ 
увидимъ, безполезно. Въ комментартяхь для разьяснешя его 
не находимтз почти ничего; тамъ не указывается лаже на 

^) Неуй, ОевсЫсЫе с1е8 Ьеуап1еЬап(1е18, II, стр. аз: с1ег Апзйшск 
иИга таге Ьа1 ЬаМ е111е \уе11еге Ъа1(1 е1пе еп^еге Вес1еи1ип^; 1т 2е11- 
а11ег йег Кгеигхй^е мигйе ег техвк ^аЬгаисЬЬ, мепп шаи йав 1гап- 
к18с11е 8упеп а1« 21о1 йег ЯсЫШЬгЬ Ье2е1с1теп луо1ке, нопзЬ аЬег «еЬг 
МиП^ 1ш \\е11егеп 81ппе, 8о (1а88 ег Ае^ур1еп, 8упеп, Ккппаппепхеи 
ипс1 Сурега ит{а881е. Срв. у Ои-Сап^е, 01()88аппт шей. еЬ 1п{. Ьа^п. 
(изд. 1846 г.): Тгап8шаппаге, Тгапз шаге ргоПс18('1, ргорпе Пег Шеш- 
8о1ут11апиш а^^гесИ, 111 СЬгошсо МопИв Йегехп апп1 1131 РегедппаНо 
(гапзтаппа, ШШеш апп. 1146 еЛ 1175. 
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с.;гЬдующ1я два параллельныхъ м'Ьста: 1) Колюмеллы Ве г. г. I, 
ргаеГ., 20: пипс ай Ьаз^аш 1осати8, и! поЫб ех 1;гап8тапт8 
рго\чпс118 а(1уе11а1иг 1гитеп1ит, пе !ате 1аЪогети8: е1 ушйе- 
т1а8 сопШтну ех 1П8и118 Сус1а(11Ьи8 и 2) Сенеки Ер181. 17, 4: поп 
с1гсиш81а1 111ит 1игЬа зегуогит, ай дио8 ра8сеп(1о8 1;гап8- 
таппагит ге^^юпит е8<: ор1ап(1а ГегШИав^). 

Конечно, и эти м'Ьста въ свою очередь тоже требуютъ 
разьяснен1я. Къ нимъ мы вернемся еще ниже. 

Что въ :^тихъ м'Ьстах1> р'Ьчь идетъ не объ областяхъ 
Востока только, это не иодлежптъ никакому сомн'Ьнш; в'Ьдь 
хл+>бъ въ Римъ доставлялся также пзъ провинщи х\фрикп и 
н^Ькоторыхъ западныхъ провпнщй. У Колюмеллы, Ве г. г. I, 
1, 20 оПозначен1е 1гап8таппа гига употреблено, кая^ется, толсе 
въ общемъ значен1и. 

Изъ приведенныхъ м'Ьстъ какъ будто выходитъ, что 
хл1>бь доставлялся въ Римъ также и изъ не-заморскихъ про- 
винхий; но такое заключен1е было бы нев^Ьрнымъ. Тацитъ 
Апп. 111, 54 говорить (слова Тибер1я): ас П181 рго\чпс]агит 

сор1ае виЬуепег'т!, по81га по8 8С1Г1се1 петога по81;^ае^ие 

У111ае 111еЬип1иг. Хл'Ьбъ могъ доставляться въ Римъ издалека 
только моремъ"). Хорошо-ли было или худо, что Итал1Я (и 



^) У Колюмеллы Ве г. г. XI, 2, 51 читаемъ: Оихйаш ш ргоу1пс118 
1гап8тагт18 уе1 Ьос (именно кгИо) уе1 8ециеп1;е тепзе везата 8егип1. 
Зд^сь Колюмелла разумЬлъ только провинц1П Востока; это видно изъ 
его словъ о томъ-же ниже, § 56: ОихЬизйат ге^1оп1Ьи8, 81си1 1п СШс^а 
е1 РатрЬуИа, Ьос тепве зеяата вепшкпг, а также изъ II, 10, 18: 8е(1 
Ьос яи1(1ет зетеп (именно «азапшт) СШсгае 8уг^ае^ие ге§^10П1Ьи8 
1р8е У1(11 теп1е Кшю 1и1^о^ие соп8еп. XI, 3, 39 находимъ 1гап8таппа 
сипНа, но Геснеръ вм'Ьсто 1гап8таппа читалъ Г08 таппиз. 

^) Срв. Тац. Апп. III, (54 р'Ьчь Тибер1я): а1 Ьегси1е пето ге!ег1, 
^ио(^ ИаИа ех1егпае орхз 1п(11^е1, ^ио(^ уНа рориИ Коташ рег шсег1а 
1паг18 е! 1етре81а1е8 со11сИе уокИиг. Богиня Аннона (города Рима) 
изображалась на мопетахъ и 1е88егае 1пт1еп1аг1ае почти всегда съ 
какою-либо частью корабля или зв'Ьздами (см. Раи1у-Ш88ол\^а, Кеа1- 
Епсук1ор., ст. Аппопа и ст. М. И. Ростовцева въ Филолог. Обозр., XVI). 
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Сицил1я) въ первые в-Ька п\шер1и производили мало хл'Ьба, 
это — другой вопросъ: но, разъ дЬло стояло такь, то счастьемъ 
для Рима и Итал1и было то, что хл1^>бъ къ нимъ можно было 
доставлять моремъ и;гь разныхъ м'Ьсгъ: не будь 5^того, Италгя 
никогда бы не могла заменить землед'Ьл1(^ винол1,л1емъ и 
вообще бол1>е доходными культурами. Римляне конца рес- 
публики и врем(^ни имиер1и ясалуются на то, что де хл1>б'ь 
въ Римъ долженъ доставляться моремь и что ято д-Ьло со- 
пряжено съ рискомъ и опасностями. Эти лсалобы понятны 
въ виду изв'Ьстнаго состоян]я мореплаван1я у др(чшпх7> 
вообще и тоже извЬстнаго отвра1цен1я Римляиъ К1> морю. 
11ровинц1и, изъ которыхь доставлялся въ Римъ въ большомъ 
количеств'Ь хлФ^бъ, были всЪ приморскими, а для Рима за- 
морскими (1гап81паппае) — неирем:Ьнно въ :^томъ отношен1и, 
хотя бы он1з въ другихъ отно111ен1ЯХ7> были и оффигиально 
признавались соп11пеп1е8 (см. у насъ низке). Хл1^>бъ изъ Сн- 
ЦИЛ1И или Галл1и доставлялся въ Рихгь только моремь; сл'Ь- 
довательио, эти провпн1ии были в'1> этомь отношен!!! 11*ап8- 
таппас^; изъ Ср!ЦИл1и моремъ до Рима дал1м% ч'Ьмъ изъ Сар- 
дин1и; но Сицил1я въ другомь отношен1п не считалась по 
огношен1то къ Риму заморс1сок). 

Провинцит, изъ 1;оторых'ь доста1^лялся въ РИМ'Ь ХЛ'ЬбЪ, 
р1^Д!со называются 1;гап8та1тпае, — стсолысо мн1^> изв1ьстно, только 
В1> выше приведенных'ь л!Ъстахъ, и это понятно: это обозна- 
чен1е было неопред'Ьленным'ь. Ргохчпслае Й'итеп1а1'1ае встр1^- 
чается толысо два раза, именно у Цезаря, ВеИ. С1У. 111, 73 и у 
Цицерона, Ер181. ай Аи1сит XI, 9, 2, и мы не знаемъ, было-ли 
это оффищальное обозначен1е. 

3. Т(^перь намъ остается еще привести и разсмотрЬть 
ряд'1> м1>сг1» изь юридическихъ источншшвъ со словомъ 1гап8- 
та1чпи8. Изъ' эт1!Х7^ мЪстъ видно, что это слово употребля- 
лось м(^}кду !11)очимъ какъ терминъ Римскаго права съ из- 
в1'>ст11ымъ особымь значен1емъ, выражая противоположность 
къ сопИпепн или соп11§ии8, причемъ им^Ьлось въ виду отно- 
шен1е къ Г^иму и Италхи вообще, пли къ м^Ьсту, гд'Ь въ 
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данное время находился пмператоръ, илп къ той или другой 
пронинц^и. 

Пзв'Ьстно, что мореплаван1е у древнихъ стояло на весьма 
низкой степени развит1я. Впродолжен1е половины года 
сколько-нибудь значительны(^ рейсы по 'морю совсЪмъ не 
предпринимались, да и въ остальную мореплаваше не было 
вполн* регулярно, исправно, безъ значптельныхъ опасностей 
и риску. Вм'Ьсто пря1мыхъ рейсовъ предпочитали гораздо 
бол'Ье длинные, кружные, береговые, и вообще пере'Ьзду по 
морю — гораздо больше длинный, но все таки гораздо бол'Ье 
в'Ьрный Т1ере1^здъ по суш*. 

Съ такимъ П()ложен1емъ д1>ла приходилось, конечно, счи- 
таться и Римскому правительству, администращи и судамъ; 
законами устанавливались изв'Ьстные льготные сроки и вообще 
льготы, когда выиолнен1е извфэстнаго д'Ьла связано было не- 
пременно съ пере1>здомъ или доставкою чего либо по морю. 
Въ виду затруднительности въ изв'Ьстпое время года сооб- 
щен1й черезъ Альпы подобныя-же льготы относительно сро- 
ковь предоставлялись также и 1гап8а1р1п18. 

01§. Ь., 1в, 99 (Моттяеп) читаемь: ТЛргатьв Ле о(1^то 
соптИн, „Соп11пеп1(^8" ргоупкчае асс1реге йеЬетив еаз, ^иае 
ИаИае 1ипс1:ае 8пп1, и! ри1а (1а1иат: вес! е! рго\чпс1ат 81С111ат 
пга^!» 1п1ег соп11пеп1(^8 асс1реге ион орог1е1, ^иае тоШсо 1ге1о 
НаИа (11У1(111:иг. Несомп'Ьнно, Ульп1анъ зд'Ьсь ргоУ1пс1ае сопИ- 
пеп1е8 противопоставлилъ заморскимъ провинщямъ (срв. ниже 
приводимыя м^ста изъ Сойгсев) и къ заморскимъ относплъ 
также и Сардпгпю, Афрпкансшя провин1ци, Испан1ю и Брп- 
танн1Ю. Выражается онъ впрочемъ не вполне категорически, 
изъ чего можно заключать, что сказанное д'Ьленхе провинщй 
не было въ его время вполн-Ь установившимся, или, что 
вообще оно не было вполне абсолютнымъ. 

Такое д'Ьлен1е провинщй встр-Ьчаемъ перазъ также въ 
оффищальныхъ докумептахъ IV' и \' 1гЬковъ, но тамъ вм1ьсто 
слова соп11пеп8 является почти везд* сопИ^ииз (въ рукописяхъ 
сопИп^ииз) и при этомъ им'Ьется въ вид}' или отношеше къ 
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Итал1И, пли къ какой-либо дайной ировипгци*). Если этим7э 
ргоУ1ПС1ае сопИ^^иае или соп11^иае ас хчслиае противопола- 
гаются рг. 1.гап8таг1пао-), то подъ ними сл^Ьдус^гь ])азумТ>ть 
всегда провинц1и контнпеитальныя, (*м(*жныя съ другою или 
и не смежныя, но соединенный сь нею сухимъ иугемъ'^). 

Въ V в^Ьк'Ь у Рима улсе не было ргоуи1С1ае 1гап8таг1пае 
па Восток*, а были только таковыя на Запад1^> и Юг+Н). 



^) В'ь коиц1^ 111 в1жа п. Р. Хр. почти вся Итгшхя была разд1У1е11а 
ва проктиии, так1> что пр(*ж1ия провиищн стали ргоу1пс1а(» реге^ппае. 

-) Въ Сос1. Т11(Ю(1. встр'Ьчаемъ между П1)очимъ и такое и])от11В(>- 
полояачйе: ргоу1пс1а(^ ргохгтае а1чие сопи^з^пао и 1оп^1оге8 ас гото1ае. 

'^) Въ таком1>-жо ;и1ач(чии употреблялось Греческое 5[горо;. У Ге|)(>- 
Д1апа ваходимъ 11Ътг] 6[1ороОута ха1 уе^ТVиоVта (С1)В. ргохчгкчае соп11«:иае 
укмпаесри-). У <1>илострата, V. АроИ. ^'IП, 18 говорится, что на тгаут^уи- 
рк; бываюгь е^утг) те ауя^рсоткоу тА [лёу к% т?|; 6|1бро1), та 5ё 1х тсоу йтсерср^соу 
те ха1 Ьпкр я^аХаааау. Ливап1й XI, 20 (Коегнкег) говоритъ, что и:гь об- 
ласти Аиг10х1йцеи'ь тгоХо; [г^,/ оЬо; е?^ тоо*; 6|1бро1>^ ёх8-еу5е ^гГ, тгоХХсо 8е 
тгХеоу Гкаюу ёу бХхаасу (31убта1. 

^) 1\)дофр(^д'ь въ комментаргЬ къ Сой. ТИеой. VI, 14, 1 говоритъ: 
Тг(т}<таг171ае 2)гог1}1С1ае УаЬчгИпхаио 1п1рег. ^и^ Осс1(1епЬ1 ргаеега!, 
с11сип1гп' рго\чпс1а(^ АМсапае сри) «еп.чи ра881т 1)го\'111с1ае Тгаияшаппае 
Ьос Со(11се е1 ари(1 Ра1ге8 Сопс111ас1пе 11П1и8 аеУ1. Срв. комм, къ Сой. 
ТЬео(1. II, 4, 4. Рг. 1гап8тапвае употреблялось въ это время не 
всегда въ такомъ узкомъ смысл-Ь даже въ т-Ьхъ случаяхъ, когда 
им'Ьлось въ виду иолоя«ен1е по отиоп1ен1ю къ Ит{и1и. Въ самомъ 
Д'Ьл'Ь, н(\ужели, напр., Бритапи1я ие считапась тогда по отноиичпю къ 
Риму или дая^е Триру заморскою? Срв. у пасъ прим. на стр. 15. При 
Теодо1)ИХ'Ь Римъ или Равенна не владели болТ>е Африканскими нро- 
ВИНЦ1ЯМИ: одиа1Со у него были еще какпьто заморск1я влад'Ьн1я. Въ 
укаа1> Теодориха, Са881о(1оп Уаг1аг. V, 89, 7 (Моттяеп) говорится: 
Тгап8П1аг1погит 1^11иг сапопет, пЫ поп рагуа Ггаи8 Иеп ииИЬаиЬиз 
ри1)11с18 1п11шаи1Г, уо8 аиопИе 1иЬепш8 еx^и^^е^е а1с1ие 81а1и1ит пише- 
гит ])го лчгшт ^иа1^^а^е (1е!1П1ге, цпха сопкга 1гаи(1е8 иШе гетейтт 
езк по88е (рюй 1п1егап1. Вь указатель къ издап1н) Моммзена 1гап8П1а- 
Г1П01ЧШ1 поясняется, какъ ие^^оНаНопит 1гап8П1аппапшг. Если Оы туть 
разум1У1ась торговля, то можно было бы думать о торговл1^ съ 13осто- 
комъ; но ЛИ! думаемъ, что сапоп зд-Ьсь это — нормальная цифра нало- 
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Это Л'к11ен1е провннгий введено было и лолго существо- 
вало, конечно, потому, что ну^кно было для какихъ-то прак- 
тическихъ ц'Ьлей. Выписанное м-Ьсто Ульп1ана стояло въ его 
руководстве (1(^ оШсю сопниИн; а изъ другого фрагхмента 
этого-же руководства мы въ прав'Ь заключать, что сказап- 
но(* дф>лен1е провинщй принималось въ разсчетъ при опре- 
д'Ьлен1и сроковъ судебной сШаНо: сенатъ в'Ьдь и во время 
Ульп1ана им'Ьлъ судебную власть и прелс'Ьдате^п>ствовали на 
судебныхъ процессахъ въ сенагЬ консулы. Изь другихъ, 
ниже приводимыхь, юридпческпхъ источниковъ видно, что 
это д1.лен1е принималось въ разсчетъ также при опредЬ- 
Л(*Н1И сроковъ для арре11а110 и въ другихъ случаяхь. 

О с111а1:10 1;гапвтаг1па находимь сл1^дуюпця свидетельства: 

1) Со(1. 1и811П. 111, 11, I. (Кгйр^ег) 1шрр. июсЫ'шпт е1 Махг- 
т'ш}т^< АА. е1 СС\ сИпш1: У11оп1ат р1е^ит^ие елепИ, и^ 1и(1ех 
1П81гит(Ч11огит уе1 регнопагат ^га11а (111а1:10пет с1аг(^ гегит 
песен81(а1е со^а1и1\ враНит 1П811Ч1с110П18 ехЫЬепйае ро81и1акит 
йаг! соиуеп1е1. ^ио(^ Ьас гаНопе* агЪКгатиг енае то(1егап(1ит, 
и!, 81 ех (41 ргоу1ПС1а пЫ 118 а^Ниг уе1 регвопа уе! 1П81гитеп1а 
ро8сеп1иг, поп атрЦиб ^иат 1ге8 теп8е8 1П(1и1^;(*ап1иг: 81 усго 
ех сопИпепНЬив ргоУ1пс118, вех тепвев си81о(11г1 111811Ч1ае ев!: 
1П 1га118таппа аи1ет йИаИопе поует тепвез соп1ри1ап орог- 
1еЫ1 и проч. (294). 

2) Сос1. ТЬеой. XI, 80, 41 (Мотт8еп): 1(кт ААА, (ОгаИаиив, 
Уа1(Ч1иап118 (Ч Т11е(1о81и8) си! Аттгапшп сот/Иет) г(егшп) р(гпчиа' 
гит), Подь конецъ: 8апе 1етрога 1ап1ит уокипив рпуа11в йвсаНЬпв- 
^ие саи81в поп евве соттип1а, и1 ап11С1ио 1иг(^, ЛвсаНа пе^оИа 
1п1га йиов тепвев 1п еа(1ет ргоУ1пС1а, 1п1га ^иа^и^01' 1п сопИ^иа, 
1п1га вех 1п 1гап8таппа с11сап1иг. Г^горов!^! Х\'11. Ка1. 1ап. 
МагоЬаийе И е1 8а1игп1П0 сопвв. (383). 

3) Сой. ТЬеос!., X, 1, 13: Шеш ААА, ((^гаНапив, Уа1еп- 
11П1аппв е1 ТЬеойо81и8) аЛ Мев^шпгшг ргосопф11ст) А^ги-(ае), \п от- 

говъ или вообию поступлешй съ заморскпхъ подданныхт^ Теодо1)пха; 
о 1о1()П11 сапоп и сотп1егс1ап(11 ИсепНа говорится немного ниже, какъ 
о чемъ-то особомъ. 
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шЬиз Й8саиЬ118 саи818, ^и^8^и^8 {исИсит со^^пНог гезейеп!, ехсерИз 
та^пШс18 У1Г18 1аг^111оп11т по81гагит сот111Ьи8, ^ио8 ех1:га 
ог(11П(^т пе^оИа (1еНп1ге поп тиИо ап1е 1а1а 8ес11П(1ит уе1(^гея 
тогее сопаШиНопс^ рга(^сер1ти8, 81 1п1га еапйет рголчтчат 
ге8 а^акиг, иное тепесчч 8а1]8 аЬип(1е^ие 8иШсеге сеп8ети8; 81 
ех сопИ^иа рег8опае аЦпе 1п81г11с1допе8 посе88апае ри1аЬип1ииг, 
^иаи^^ог, 81 ех 1гап8таппа, 8ех. Въ конц^Ь: 1)а1. Х\\ Ка1. ()с(;оЪ. 
А^и^1(е^ае) Агса(1(ю) А. 1. е! Ваикопе соп88. (385). 

4) Сой. ТЬео(1о8. ]1, 7, 3: Тшрр. АгссиТта е( Нопопи^ А А. 
Меззсйпе р(гае^Мо) ])(гае1опо). Го,ч( аИа. 1)е 81а1и ас ра1птоп10 
1Ш§ап11Ь118 1п 1гап8таппа еИат (И1а110пе тепзиит поует ара- 
Пит сге(111иг ро88е 8и1Псеге. 1)а1. XII. КаЬ 1)ес. ТЬео(1(ого) 
V. с. С0П88. (399). ЫегргеШк), ^ио1^еп8 (1е 81а111 1П^;(ти11а118 
уе1 йе ра*птоп118 саи8а уегШиг, 81 песе88апа пе^;оШ 1П 1гап8- 
тапш8 рагНЬиб и11^?а1оге8 ЬаЬ(м-е 8е (11хег1п1, поует теп8иит 
8раНит ш(1иЬ11ап1ег асс1р1ап1. Срв. Сой. 11181. III, 11, 7: Ттрр, 
АгсасИт е1 Нопогшз АА. МезнаЫе р. р, Кос (1е 81а111 ас ра1г1топ1о 
1111§ап11Ьи8 1П 1гап8таппа еИат йИаПопе теп8иит поует 8ра1:1а 
е§ге(11 сопсеДа1иг и пр.^). 

Въ Сой. ТЬеойоа. X, 10, 27 (импер. Го11ор1П и Неодос1й 
ргосоп8и11 А1псае) говорится о д'Ьлахъ, касающихся Ьопа 
сайиса, пожаловапныхъ императоромъ, и сроки для предъ- 
явлен1я претенз1й на нихъ устанавливаются различные^ (годъ 
или полгода) смотря по тому, находя гея- л и соотвЪтствуюиця 
Ьопа въ 1гап8таппа ргоутс1а пли 1п1га соп11$?иа8 У1С1па8(1ие 
ргоу1пс1а8. 

Объ ареИаИо 1гап8таппа ихгЬются сл'Ьдующ1я свпд'Ьтельства: 

I) Въ Ае^ур1. 11гкипйеп аи8 й. К. Мизееп ъп ВогИп., ОпссЬ. 
игк., II, Л^2 628 опублпкованъ эдиктъ какого-то Римскаго импе- 
ратора, устанавлпвающ1й срокп для аппелляц1й къ импе- 
ратору. Мпттэйсъ, перепечатавши его съ поправками Негтея, 



^) См. также ТЬеяаишз ^1о88. етепсМаг. Ей Оо1х, стр. 363: Тгапя- 
таппа 1а11() (1ио Уи1с, йИаИо й, геско), бсатгоутюс; окорка (асозрСа ^. тгореьа 
Уи1с.) II, 200, 52. 



23 

XXXII, стр. 472 и ел., отнесъ его къ началу имперги, а 
Моммзенъ К. З^га^гесЫ, стр. 472 — къ 111 в'Ьку импор1п. Въ 
втомъ эликгЬ имиератор'ь указываетъ сначала на аднктъ 
сно(М'о родит(*ля, который 8апх11: 8а1иЬп1ег ргаеНп1118 кчпропЬив 
1п1га (111[.]11т [ех р]го\чпси8 [а](1 а[кеп(1]ит уеш[ — ]п1 п пр. 
п сам'ь н'Ьсколько п.чм1^няетъ, именно увелпчпваегь, срокп 
для аппелля1ий по н^Ькоторымъ д-Ьламъ, он[)ед1>лия разные 
сроки 1) для лпцъ, жпвущнхъ въ Итал1Н и 2) для 1гапва1р1П1 
и 1гап8тапп1. 

2) Со(1. ТЬео(1. XI, ;Ю, 45: Ыет АЛЛ. е1 Агса(1(1и8) А. 
ай Ре1а§]ит. .. § 1- АрреНаНопея уего 1гап8таппае 1п хисИсао 
11Ю 1п1га апп! а^;ап1иг 8ра1;1ит; (1е с()п11«;1П8 е! поп 1оп^5е ровШв 
ргохмпсИк аррсПаНопев 1п11Ч1 соп8111и1а (иге кчпрога рега^;ап1иг. 
1)а1. Х\'. Ка1. Маг1. МесЦЫапо), Агс(а(1ю) А. I. е1 Ваи1опе 
С0П88. (385). 

3) Коу. Уа1еп11П1ап1 Х111 (Ье^ев поу. а(1 Т11ео(1. рег11п. 
е(1. Р. Меуег), § 12: 01исип(1ие еПат 1п1га ргоу1пс1а8 А!п- 
сапав ай 1118 по81гит рег11П(Ч1к\8 а с1ии8ИЬе1 1и(Пс18 8еп1епиа 
ргоуосауспп!, (1иоп1ат г1ес1чЧ1 ап1^^и^1и8 севва!: ойкчит, 111и81г18 
игЬапае ргаеГес1ига(* ехат1пе ех арреИаНипе вс поусччп! 1иг- 
^5а1игив; вег1. С1и1а 1гапвтаг1пае ге^?10П1В вип1, 1П(1ис1ав 1(чпрог1В 
аппит (1еЬеге ргае81ап (445). 

О 1е^а(10 1гапвтаг1па чптаемь Сос1. 1ивип. X, 65 (63), 3: 
1шрр. П'}ос1еНапи^ с1 Махптапт^ А А. Мшчапо. Тгапвтаппа 
1е^а11оп(^ ари(1 пов регй1пс1ив сопв1:11и1ит ев1 ЫсппЛ уасаНопет 
типегит с1У1Иит е! Ьопогит ИаЬсч-е, поп (юв ци! с1е ргох1то 
оЬве(1и1ит ге! риЫ1сае У1(1епи1г ехЬ1Ьи1вве^). СонвШиипп ев* 
ноказываегь, что это правило соблюдалось уже ранЬе Д1о- 
клец1ана. 

О н1ькоторыхъ привилепяхъ военной службы въ замор- 
ских'ь провинц1яхъ узнаемъ изъ Со(1. ТЬе()(1. \'1, 14, 1: Ыррр. 
У(йеиИшат1}>, Уа1впн е1 Опй'ишп^ ААА. Атре[ио] р(гае[еЫ()) щгЫ}^) 



^) Срв. С. I. С, В956: |1ета пхалс, осрх^^ "^^ "^^^ Хесхоируьад ха1 бьатсоутСои^ 
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Ош соп1етр1а1юпе теп1огит, (1(ис1о) 1п1га ргоу]пс1а8 1гап8та- 
гшав 81гепи1881те т(1И1е), рпт! ог(11п18 сот111Уат Гиепп! соп8е- 
сиИ, еа г(еуе)гепиа аШ881тагит с11§п11а1ит у1п8 8иЫип§ап1(иг), 
и1 Ыз 1осит ргае81еп1, ^и^ ргосоп8и1а1и8 1П81^п(1Ьи8) айогпапип' 
е1 се1. Ва1. III. Коп. 1и1. Ка8оппас1 Мо((1е)81о е! Апп1(Ьео) соп88. 
(372). Это-же самое, только безъ словъ е! се1ега, находимъ и 
въ Сой. 1и81ш. XII, 12, 1. 

Ириведемъ и разсмотримъ зд1>сь еще н'йкоторыя м-Ьста 
древнихъ авторовъ въ добавлен1е къ выше приведенному, 
именно къ первой части нашего этюда. 

Лив1й ХХУП, 35 говоритъ: С. Тегеп11и8 Уагго 1п К1гиг1ат 

рго ргае1оге т188и8 е1 Т. МапИи8 1гап8 таге 1е^1;а1118 1ге1 

У18егеЦие ^иае Ш! ^егегеп1иг, 81ти1, ^ио(1 01утр1ае 1и(11сгч1т 
еа ае81а1е {икхгит ега! ... и1, 81 1и1о рег Ьо81ет ро88ек, асИге! 
1Й сопсПшт. Вейсенборнъ не прпбавляетъ пояснен1я къ 1гап8 
таге. Правда, упоминан1е обь ()лимп1йскихь играхъ слулсптъ 
достаточнымъ пояснешемъ этихъ словъ, но указай1е на парал- 
лельное м'Ьсто — хотя бы изъ Лпв1я-же — не было бы излишним ъ. 

У Сенеки, Бе уИа Ьеа1а, 17 читаемъ: 81 ^и^8 ^^а^ие ех 
18118 ^и^ рЫ1о8орЫат соп1а1.гап1, (ПхегИ: и между прочимъ 
приводится вопросъ: АЙ1се 81 У18, сиг 1гап8 таге ро881с1е8? сиг 
р1ига ^иат по811? В'Ьроятно, что тутъ им'Ьется въ виду прежде 
всего, если не исключительно, имущество самого С^чтеки. 
Гд'Ь же, вн'Ь Итал1и, у Сенеки были пм'Ьн1я? Въ ипсьмахъ 
къ Люцилш онъ нигд^Ь даже не намекаетъ на свои им+>н1я 
въ Сицшпи; изъ этого, конечно, мы въ правЬ заключать, 
что таковыхъ у него тамъ и не было. А вотъ изъ письма 
77-го видно, что у Сенеки была земельная собственность въ 
Египт'Ь, и это подтверждается однимъ, недавно найденнымъ, 
Египетскимъ паппрусомъ. 

Сицил1я отд'Ьлена была отъ Итал1и Гге1о, тоже Ис11ан1я 
отъ Африки и т. п.; но иногда вм^Ьсто !ге1ит находимъ таге. 
Въ 14 новелл^Ь Юстин1ана находимъ 1гап8таппа 1оса города 
К-ля. Слова 1гап8!ге1апи8 и 1гап81ге1а110 употреблялись то въ 
узкомъ значеши, то въ обширномъ. О Британн1п часто гово- 
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рятъ, что она отд'Ьлсна отъ Европы океаномъ, находится на 
01сеан'Ь, но вм1>ето океана находпмъ и море и, какъ мы вид Ьли, 
иногда Британн1я называлась рг. (гапнтаппа^). 

Плишй Ер181. \'111, 201, пишетъ: А(1 ^иае повсепйа Пег 
1п^ге(11, 1гап8т1иеге таге 8о1ети8, еа виЬ осиПя ровПа пе^1е^1- 

ти8 ... 2 регтиИа 1п игЬе по81га ^иx^а^ие игЪет поп 

осиИ8 то(1(), нес! пе аипЬик (11и(1ет П0У1ти8, ^иае 81 1иИ88е1 
Ас11а1а Ае^ур1и8 А81а аНаие ^^^ае1^Ье1 т1гас111огит Гегах сот- 
теп(^а^пx^^^е 1(тга, аийЛа, рег1ес1а, 11181га1а ЬаЬегепиш^). 

Плутархъ 1)е ^огиша Кошап., 2 подъ о'.ятго^иоо; [ЗааьХгш^ 
г^7с|1о^1я; разум-Ьлъ, кажется, только царства Востока. 

Въдревнихъ глоссар1ях'ь (см. ТЬеяаипш ^1о88агит етеп(1а- 
1аг11П1] 1гап8 таге переводится словами: ЛVть7гёраV ДаХаогат];. тера^ 
|)яХааатг;;. ^^^оп:^лV.оо. К'Ь С.юву траа1Х(4р5 въ Базиликахь (СупП! 
РЬиохеп! АНогипк^ие уе1. ^1о8напа и пр. Парпжъ, 1679) находпмъ 
еще загадочный перевидь 'жгргтсару («с. Переводъ обозначения 1гап8 
таге предполагаетъ или, что оно писалось, какъ одно слово, 
или, что къ дословному переводу его давалось еще пояснен1е, 
которое до насъ не дошло. 



Со1оп1а поЫ1|8 гед10П|Ьи8. 



1)1^. Ь, 15, 1. (Моттнеп) чптаемъ: Шр^апп,^ ИЬго рпшо с1е 
се71н1Ьи.ч. 8с1епйит ен! е88е ^иа8(1ат со1оп1а8 1ип8 ИаПс!, и1 е81 
1П 8уг1а РЬо(чис(* 8р1епс11с11881та Тупогит со1оп1а, ипйе т1Ы 



^) Въ С1)е;ии(* вЬки пародъ Ашмпйск^й н его король были для 
континентальной Ев1)опы „заморскими^ (см. Кгеетап, Когтап Соп- 
^^1С8^, стр. 565 и 616). 

-) Это м'Ьсто любе^то указано намь Г. Э. 13енгеромъ. 
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оп^о 081, поЫИз ге^1()П1Ь118, 8епе 1етрогит ап(^^и^88^та. агш!- 
ро1еп8, Гоейеп8, ^ио(1 сит Котап18 р(Ч'си8811, 1епас1881та: 11и1с 
еп11П Й1\Ч18 8еуег118 е! 1тр(М'а1ог пон^ег оЬ (*^гер:1ат 1п пчп 
риЬИсат ^тре^^ит^^^е Котапит Пйет 1и8 ИаИсит (1(4111. На 
это м'Ьсто Дигестъ найлемъ ссылку и въ пстор!!! Рпмск'оп 
литературы, и во всякой б1ограф1П Ультана, а такл^е п въ 
пособ1яхъ по др(^вней географ1и и Римскнмъ древностямъ; однако 
едва-ли оно вполн'Ь в'Ьрно понято п объяснено: намъ кажется, 
что но крайней хгЬр'Ь выраженге поЫИ» ге^1оп|Ьи8 и не допу- 
скаетъ сколько нибудь удовлетворительнаго Т()Л1Сован1я и 
потому должно быть признано пспорченнымъ. 

Въ самомъ д1^л'Ь, что хот1у1Ъ сказать этими словами о 
своемъ родном'ь город1ь Ульп1ан'ь? Въ Н+^мецкомъ пер<мюд1> 
Дигестъ (Г). Согрив 1иг18 С1У., (1еи18с11 уоп ОНо, ЙсИПИп^; и. 
81п1;еп18, Ь. 1882, В(1. IV, стр. 1208) эти слова пер(^.1аны такъ: 
(Не ЬегйЬт! 181 1п аПеп Ьап(1егп. Такой 111и1и8 ^1ог1а(^ города 
вообще не представляетъ ничего необыкнов(ч^наго и стран- 
наго^), и Тиръ какъ разъ именно быль изв'Ьстенъ на весь 
М1ръ; но поЬ1И8 геё10П1Ьи8 этого не можетъ означать; для этого 
нужно было бы отп1Ьи8 огЪ18 ге^5Юп1Ьи8 или по крайней мЬрЬ 
отп1Ьи8 ге^?10П1Ьи8, но, сколько мы знаемь, отп1Ьи8 не при- 
бавлено ни въ одномъ издан1И Дигестъ. 

Подъ ге^^10П1Ьи8 въ нашемь м'Ь(п^> нельзя, конечно, разу- 
м1>ть ни ге^10пе8 города, ни его окр(^стностей: это было бы 
весьма неясное обозначен1е, да и красота города Тира и его 
окрестностей н(* составляла его перваго Шикш ^Ьпае*^). Скор1>е 



^) Аппхань ЫЬус, 84 гово])итъ о Кареаген-Ь: Оттёр те уар тгоХео)^ 
7гарахаХой[Ае7 ар^а^а^, ХР'4^1^®^? 1^^*^^ ^есоу аиу(рх1а[1ёу1Г)<;, ха1 Ьккр Зб^тдс; 1п1 
|х1уа тгроеХЭ-обатг)»;, ха1 (5уб|хато^ ^тткростт^ааутос; ^7:1 х^у у^у бЛтду, бтгёр те [ерсоу 
тбу IV аОт^] тоайуое ха1 *еб)у и пр. Лмм1анъ XIV, 8, 3, говоритъ о своей 
родин-Ь: 1)е1п 8уг1а — Ьапс поЫИЫ^ Апиос111а т1тс1() со^2:1и1а с1У11а8. 

*^) Срв. Марцеллинъ Х1\'\ 8, 9: Роя! Ьапс айсИу!» Ь1Ьапо шопИ 
РЬоеп1се, ге^1о р1епа ^^гаИагит е! лтпийкаНз, пгЫЬня йесога1а та^П18 
ек ри1сЬп8, ш ^и^Ьи8 атоеп11а1е е1 се1сЬп*а^е пот1пит Туп18 охсеИип!, 
81(1оп е1 Вегу1118 18(1ет(|ие рагей Ет188а е1 Ьата8си8 заесиИз сопсИЬае 
рП8с18. По Страбону Тиръ былъ биабсаушуо? отъ поХ\)т:Хг]Ы(х тшу ^а^е^соу. 
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подъ гер:1оп1Ьи8 можно бы разум1^ть 1егп1о11ит Тира, 7"^ итсохг- 
лт^;, но II :^то лишь съ натяжкою: все таки получилось брл 
иесоотв'Ьтственнов и неясное обозначен1е, и указан1е на 1ег- 
гКо1'1ит города Тира вообще едва-лп бы Ульп1^нъ поставилъ 
на первомъ м1>ст1^, говоря о У^иИ я;1опа родного города. Несо- 
мн'Ьнно, главная слава Тира была не въ этомъ. 

Г1лин1й N. Ь. \\ 76 говорилъ о Тир^Ь: пипс отп18 е1и8 
поЫШая сопсЬуИо а1^ие ригрига соп81а1. Но это не в'Ьрно (срв. 
о Тир'Ь у Страбона и у Курц1я-Руфа, II, 1 ): были у Тира и друпе 
ШиИ ^?1опае, которые, конечно, могли казаться 11лин1Ю пли 
кому другому незначительными. Ульп1анъ указываетъ па н'Ь- 
сколько такихъ ^ЛиИ ^1ог1а Тира и, конечно, это были главные, 
которые особенно прославили городъ по мн'Ьшю Ульп1ана и 
его согражданъ. 

Известно, что города Римской имперхи, особенно восточ- 
ной половины ея, очень дорожили разными почетными титу- 
лами и эпптс^тами, которые были даны или утверждены Рим- 
скпмъ правительствомъ и вообще признавались за ними 
оффиц1ально. Намъ кажется, что У;п>п1анъ, восхваляя вкратцЪ 
свой родной городъ, им1>лъ въ виду именно эти ему оффп- 
ц1ально принадлежавшее тгггулы и эпитеты. Въ надписи отъ 
174 года по Р. Хр., 1п8с. (тгаесае 81с. П., 830, Тиръ называется 

VЯ'^4р•/^;. Эти-же титулы его встр1^1аемъ въ другихъ надписяхъ 
и па монетахъ (см. Р^скЬе!, Оос1г. п. V., III, стр. 385). Въ над- 
писи С. 1. Г^., X, 1601 Тиръ называется те1горо118 !оес1ега1а. 
Римскою колоп1(чо Тиръ сталъ при СептимгЬ-Север*. 

8р1епс11(11881П1а у Ульп1ана соотв-Ьтствуетъ Греческому 
гтгг^а^гататг) (см. ниже м^Ьсто пзъ пмператорскаго рескрипта Ти- 
р1йцам'1>). Тптулъ \1г^':р6т:ок1^ могъ указывать между прочимъ и 
на древность города. Титуламъ !ое(1ега1а и т^'6^ю\^о^; надпис(^й 

соотв'Ьтствуютъ у Ульп1ана слова {ое(1еп8 1епас1881та, а 

V'^ар/(; — слову агппро1(*п8 (точн'Ье было бы тапро1еп8).^) 

^) Город'Ь Корикъ (въ Килик1и), им'Ьвш1Й тоже титулъ уаиархц» 
Опп1а1ГЬ НаИенк. III, 218 называегь уаиа(хХихоу <Хахи. 
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Если наше пред110ложен1е о н+экоторомъ оффшцальномъ 
схематпзм'Ь въ разбираемыхъ словахъ Улыпана Б1фно, то 
выходило бы, что у него и'Ьтъ передачи титула ?гра ха1 «ф^ло;, 
т. е. перваго Шикш |2^1опае Тира по оффпц1альнымъ источ- 
никамъ, что, конечно, было бы весьма странно. Мы нолагаемъ, 
что соотв'Ьтствующес* обозначен1е у него дано было тоже на 
первомъ м'ЬсгЬ и теперь скрывается въ словахъ поЫПн ге^1о- 
тЬи8, которыя сл'Ьдуеть читать поЬ1118 ге11р^10П1Ьи8. 

Что поЬ1И8 ге11^?10шЬи8— вполн'Ь Латинское выраж(Ч11е, не 
подлежитъ сомн'Ьн1ю^). Палеографически изм1^нен1е слова 
ге11^10 въ ге^10 совершенно понятно п обыкновсчпю^); въ па- 
шемъ случа'Ь пропускъ И вызывался также наличностью 
этого слога в'ь поЫИк. Может!, быть, это поЫНя ге11^?10п1Ьи8 и 
шокировало н1эКОТорыхъ христ1анъ; в1>дь имъ было изв1^>стно, 
что языческ1й Тиръ проявилъ большую ревность вь борьб'Ь 
съ христ1анствомъ, что изъ Тира ироисходилъ изв1ьстный 
иротивникъ христ1анства, Порфирай. 

Что вырая^ен1е поЫИз ге11§10П1Ьи8 (знаменитый своими 

святынями) по СхМЫСЛу ВПОЛН^Ь шло КЪ Тиру, это видно ИЗ'Ь 

его титуловъ и можетъ быть П')Дтверждепо еще и другими 
доводами. 

Города Римской импер1И и вообще гслассической древности 
гордились и хвалились своими святынями; если изв-Ьстный 
городь быль богатъ святынями, то это иногда выражались и 
оффиц1альнымъ титуломь его, на это указывалось и вь па- 
негирикахъ городу и т. п.^). Римъ быль славенъ въ язы- 



Срв. напр. Плпихя N. Ь. Л^, 39: 1п ео Ьгаски 1п1и8 Ар18 1п1еге81, 
поЬ1И8 геИ^хопе Ае^ур^! 1оси8. 

'•^) У Арноб1я, А(1уег8118 па11()пе8 V, 20 теперь читается [пГеИх 
ге]1§1о (въ издан1яхъ Гпльдебранда п Рей(|)е1)П1ейда), а въ рукоппсяхъ 
стоить и еще въ издан1[1 Орел.ш стояло 1п!еИх ге{2Г10. 

^) Лпван1й ог. XI, 118 (Рог81ег): Ка1 ^|хт^хиуа хйу тсер1 хшу хр€1тт6уо)у 
(о богахъ) Хбуоу й)^ оОх обатг)^ ёт1ра(; А|хе(уоуос; 4ух(1)|х{(1)у |хер(8о$ об^' 1!)|хсу 
ойт' (ХХХа)у АуЗ-рсЬттсоу с^Об^спу. 
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ческомъ м1р'Ь между прочпмъ множествомъ храмовъ и вообще 
святынь и его называли поэтому игЬя яасга, «асга11'881та, игЬз 
отп1ит йеогит, 1етр1ит Ылиз тит!!. Прокоп1й Газейск1й въ 
Рапе^. 1п Лпа81а81ит, 18 говорит^з объ Г1еропол1^: ПйХь; Ьхс 
15ра тси7 тгро; тг]Л!07 ^V^ау<^VТо)V, ^гоЛоаVI^ро)'^го>. гх ТГ|^ г'!>аг^3г'лс срёро'^аа 
р<ор1а|хя ул1 таТ; |)г(аь; тгХгтаТ; то>^ йХХо>^ тсро^^Xу]|xгV^^. См. также 
привел. м'Ьсто Апн1ана.^) Къ такимъ священнымъ городамъ въ 
Римской импер1П относился и Тиръ, кра ха1 йф^Хос. Евсен1й 
Кесар1Пск1й Ргаераг. еуап^. I. 10 называетъ островъ, на кото- 
ромъ находился Тиръ, священнымъ^). Въ()гаси1а 81Ьу1Ипа VII, 
72 (КгасЬ) о ТирЪ и Тир1йцахь говорится: 

Й70ра)^ уг^рг{юоа дХ^.'^т^'кгкЫ^ оюХгаот/). 

Но особенно обстоятельно о святДенности Тира и релип- 
озной ревности его жителей с1И1д1ьтельствуетъ имнераторь 
Максимиргь-Даза въ рескрипт1> городу Тиру, сохранившемся 
въ Греческомь иеревод'Ь у Евсев1я, Н181ог. есс1е8. IX, 7 (^\Vт{7р«:роV 
гр|x^^Vг1ас тг^^ Мс^'^^\^Ь^у^ тгрй; тя ул|Г г|[ко> 6у]ср{а|хата а^тг^'рясрт]? атсо тг^; 
Ь Тбро) атг|Хтг;с |хг-:аХт]ср|Уг(аг];). Тамъ (4) между прочимъ читаемъ 
С.Т'Ь дующее: „бтггр тгряу!!^ 5'п:1атг>> гатгу г'!7:зЬ. бтгсо; xг/яр^а|^^гVОV. 87г<о; 
тг т^оуато^ ха! тгроа'^^Хг; т;|хЬ угуоVгV. со; [^г7^атоV ОсТу[1а тт;; ^зосрьХоОс 
1>|хи)^ тгроя^ргаесо; ^5гоо^/гVа^• отготг ха1 тгрб то'коо о'^огV^ йр>о^атоV ^^V, 



^) Срв. у <Рлора, Ухг^И. ога1ог ап роё^а — о город-Ь Тарракоп-Ь: 81 
(|111с1ет ас1 геш регипо!, с1у11а8 11)8а ^епего81881т18 аи8р1с118 1П8111и1а; 
пат рга('1.ег Сао8аг18 уехШа, ({пае р()г1ап1 1п11трЬ()8, ппйе потен ассер!!, 
айеак е^1ат реп^^^ппа П()ЫИ1а8. ^и^рре 81 уе1ега 1етр1а ге8р1С1а8, Ыс Ше 
соИихг согп1^ег ргаейо, ^и^ Туг1ат ччгд'хпет р()г1ап8, йит рег 1о1а тапа 
1а8С1У11, Ь1с ат1811 е1 аиЬаНШ, е1 е1п8 ^иат 1егеЬа1 оЬИ^из 8иЫ1о 
по81.гит И1и8 а(1атаУ11. 

2) Онъ говорить, что Аста1)Та Матёра аеротгет^ Ь Тиро) х^ 4у(а 
V^^а(р йфс^рсоаеу. 

^) Нъ Тнр'Ь п1)оизводилось даже н-Ьчто В7> род'Ь пспытан1Я въ 
благочост1и; по крайней м-Ьр'Ь Плип1й N. Ь. XXXVII, 161 говорить: 
Еи8еЬе8 ех ео 1ар1(1е 081 (1ио кгайНиг т Тупо Ногсииа 1етр1о 1ас1а зейез 
ех ^иа рН !ас11е 8иг^еЬап1^. 
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0Vтг^, о и О'!) ф1Лб>7 7л1 6т:оxгV^оV рулхатоЬ тгсот!;. аХХд ат;5^9) хае '7гараоо;о[ 
ер7со7 г7гсат^{Асо^ ^'^сор'Хетаь. 5. осбтсгр г7:а;ао; г] ^[хгтгра тоХь; I^зо^V а}>а- 
7атог^ "бр1)|хй тг хя'. ог/.г^':т^р107 §7 гтгехаХоТто' тгоХХоТ; 7^'^'' 7:ярао51у|хяа: 
хата'^а^^гтд! ТТ| тЛ7 о'!>ра7'ло7 Несо^ я'!цу;7 г7:10г^(Х1а тА)гЪ. 6. 1006 то1>'>7 г- 

6|хгтгра тг'^Х'.? е'лЫсо; тгро; ту)^ г;|Х8Т5ра7 г'!»агрз1а7, оютггр тгро; [хг^т- 

ротгоХг/ тгаай^ ^^гоаг^Зг^йV. .... хатг^ууг^, Таа:^ тг/а ха1 |Зог)1^г1а7 ^7:о^^то\>аа. 
7. Г|7тг>а 81(^70137 а(от1Г]р1шотг] 01а тт^7 тп'атгу тг^^ 6[1гт8ра; йзоаз^^г^а; то'>; 
{Угоб; 6|хЬ г|х[5г^^Ху]Х57а1 ог^Хо^ гатгг зхгЬо; ... 6 Е1']^[0":о; хд1 [хгу^ато; 2з'1>;, 6 
тгроха|)г)[1г7о; т7^? Ха|хтсротйт1Г]; 0|1.Ш7 тйоХесо!;, 6 то'^> т^атршо'^с 0(хсо7 Йгоб; 
ха1 "^'^VяТxа; ха! -гх7а ха! гат1а7 хд1 то'к оТхоо; атго тгаогт]; о\г\}рт '^^о- 
рЗ; р1)ор.г7о;. таТ; 6|1зтграь; ф'-)Х^^^ "^ асотг]р10*> г73тг^гоаг7 [5о6Хг^1ха " п ир. 
Что Хз'к. который охранялъ м. пр. ы т:ятрсоо'^; |)зо6; Тпра, это — 
кфНег о. т. Рима, будетъ разъяснено ниже. 

При Юл1ан'Ь Тир1йц,ы, надо полагать, в'ь числЬ пер1ШХ1> 
вы1саза.У1П большую ревность въ возстановлсчпи языческаго 
культа. Меаотгсо^ог;. 20 Юл1анъ говорптъ Антк)Х1йцамъ: тгро; то6то> 
ха1 тЗг; аат'^уг^тоVа; ктгАОг^тптра'г 7:<^Хз1; '.зря; хя1 6(хооо'!)Хо'^; з|хо1. (Ь; оу] 
тар' я6т(Ь7 зТтг] тя з?; з|хз Е'-)'>Х5&67ТЯ* 8^ з5 оТо' вт! ср^Хо'^аг/ зхзЬяь (хяХХо^ 
т^ тог!); каотш О^зя;. тя |Х37 тсо^ })з(оу Я7за~"1Г]ая7 Я'!)Т1хя тз|хз7У]' то'1); тясрО'^; 
03 тсо7 Я1>з<о7 47зтрз'|»я7 7гя7тя; бтго то5 а1)7})у;|хя':о;, о от] озоотя! тгяр' з|1о5 
тсра>у]7. оитсо; 37гяр&37-з; "^7 ^007. хя1 [хзтзсоро^ уз70|хз701 хг|7 о(я70'.я>. ш; 
хя1 тгХзо^ кт:г1гХ\\гЪ хоТ; е?; хо'1); |)зо'!); 1гХтг](Х|хзХоОаг/ у; |ЗооХор.гдо |Х01 т^^. 



III. 

1оси8 1п1'епог главной трибуны на Римсномъ форум'Ь. 

Цицеронъ Ер181. ай ЛИ. II, 24, 3 говорптъ: Саеваг, 18, ^и^ 
оИт, ргае1ог сит е88е1, 0. Са1и1ит ех 1п!епоге 1осо 1и88ега1 
Шсеге, УеШит 1п го81га ргойихИ епт^ие 1П ео 1осо соп8111и11, 
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^ио В1Ьи1о соп8иИ а(18р1гаге поп Исеге!^). Моммзенъ К. 81аа18- 
гесЫ III, стр. 383 вывелъ пзъ этого м'Ьста за1ст110чен1е, что 
ростры „л\' агеп т!! е1пет йоррсНеп ЬоЬегеп ипй шеДегеп ЗргесЬ- 
р1а12 уегвеЬеп, уоп йепеп ^е пасЬ (1ет Кап^е Лев ЗргесЬепйеп 
ип(1 с1еш Ве11сЬ(М1 йей УогнЛ/епйеп (11е АпнргасЬеп ^еИаНеп 
\\'иг(1еп"^). О. Рихтеръ, к']> которому Моммзенъ обратился за 
справкою по этому вопросу, подтв(флилъ его предположенхе 
(справку Рихтера Моммзенъ прпводитъ въ прим'Ьчан1и). Од- 
нако в ь своей Торос^гарЫе (1. 81. Кот Рихтеръ ничего не говоритъ 
о 1оси8 1п!епог ростръ: ничего о иемъ не находимъ и у 
Гюльзена. 

Мы полагаем'ь, что Цпцеронь въ пр1пи*д(Ч1номъ мЪст'Ь 
Подъ 1оси8 1П?епог разум^Ьетъ р1апит форума и противопола- 
гаетъ (чю эстрад'Ь ростръ. Въ по'дтверждеше нашего понпман1я 
можемъ указать на н1ичОторыя м1ьста древнихъ авторовъ. У 
Цицерона, 1)е ога1. III, 6, 23 чптаемъ: Nат 81Уе — (1о^и^^иг) 
ех 1п!егюге 1осо 81Уе ех ае^по 81Уе ех еирепоге. Комментаторы 
полагають, что Дицеронъ зд^Ьсь разум^Ьлъ р'Ьчи сторонь на 
суд^Ь, Р'Ьчи въ сенагЬ и съ ростръ или трибунала*^). Лив1й 
XXX, 37 сообщаетъ о Ганнпбал1ь: аггерШт 018^опет тапи 
8иа ех 8ирепоге 1осо с1е1гах11. Это происходило -на сопИо — въ 
Кареаген'Ь; но и тамъ, надо полагать, трибуна была въ суще- 
ствс^нномъ такшьже, какь и въ Рим'Ь, или Лив1й представляль 
ее такою-же; несомненно, что 1оси8 8ирепог зд'Ьсь — эстрада 
трибуны и (^й противополагается р1апит. Но важнее для насъ 
сл'Ьдую1ц1я М'Ьста. Фронтонь Ер181. ай Ап1оп. 1трег. е^ 1пу. I, 



') Срв. Плутархъ Сае8аг, 14: Ю [1^V оОу (^иV^рx(^V той Ка{ааро5 ВйрХо?, 
Ыг1 хсоХбсоу той; уб|1ои; о05^/ |7г1расуе, ^ХХА поХИик; ^хсуЗиуеие (аетА Катсо- 
уод 1п1 х^1с, (^уорй; йтгоЭ-ауеГу, ^ухХеьа(4|хеуо; оТхо1 т6у т*?):; &рх^^ у^рб^о^ 
Всет^Хеае. 

') То-же, пожалуй, можно выводить пзъ Ти8си1. (Пер. I, 117: 
шакпа 1ап1еп (ЧосрхепИа е81 и1еп(1ит аЦие 11а уе1и1 зирепоге ех 1осо 
сопИопапйит. . . 

^) Срв. Уегг. I, 5, 14, I, 12, 36 и Ер181. а(1 {ат. III, 8, 2. 



32 

2, говоритъ: 8ес1 тП11 сгейе атр11881тит 1е 1ат (епеге 1П 
е1оц1по 1осит, Ъгоу1(1ие яиттит смия саситеп асШтчпп, 1с)си- 
Шгитс^ие 1П(1(* поЫксит с1е 1осо 8ирег1()Г(% пес 1ап1и1о 8ир(мчого 
циап1о г()81га 1ого е1 сот111() ехсе181ога нип!, 80(1 ^иап^о аШоге^:? 
ап1етпае 8ип1 ргога уе1 роИин саппаМ- Илутархъ Са1о т1П., 48 
ра;^сказывает1> сл'Ьдуюгдее: когда однажды Катонь говорилъ 
на рострахъ дол'Ье, ч'Ьмъ сколько ему было пазнач(*но, и ие 
хогЬлъ сойти, то аппарпторъ стащилъ (Ч'о съ трпОуны, а 
когда онъ, II стоя внизу, кричал'Ь ('Ь>; оз хя1 хатю!^/ [атй|хг^о; г,Зоа...). 
то увель его совс^Ьмъ съ форума. У Д10на-1\асс1я ХЬ\\ 30 
М. Цицеронь говоритъ объ АнтонЛ^.: у'^ро; у,а\ |^^г|1'^реаIxзVо; г; Т5 
ТГ|7 ауорт; гат^Хг^г. тгрй'^аагу та Л6/Л1а 1:017)00(1x2^0;. •атпоЛ\)о1, тгро; то 
рг^|1.а 1Х5та тйV рс4|35со7 ^:роа^^кЬг. ха1 гхгТ хатсо&з^ (ех 1осо 1пГег10ге?) 
готг]|1Г]уорг)а8^. Срв. ниже, гл. 31 (о томъ-же): \1Щ'*тр\)г рр. оТа (хЬ 
'1гроагХ|)(|)7 тгро; то |3т^[ха 5^'IггV. оГсх ог А'^а^а^ гтг' ао'о е7гра;з. 

Въ трпбуналахъ Моммзенъ 1ос118 1пТепог не статуировалъ. 
К. 81аа18Г(*с111 Р, 400 онъ говоритъ: „Е1п{М1 ехсе1чия тддеяЫ.я 
пепп! (1а8 ТпЬипа! Ыу. 31, 29. 9. К1сЬ* 8е11еп Пп(1е1 81с11 
(1аШг сИе Ве7ДМсЬпип^ 1осг18 яирепог; 8о 11е ,чу^//а ас (1е Ько тре- 
Ноге С1сего Уегг. 4, 40, 85, ве 1осо шрепоге (1а8. 1. 2, 42, 102 
(>^1е ап(1ег8\\'0 Ле веНа ас ЬпЬгтаИ (1а8. 3, 38. 94. 3, 59, 135); е1 
ех зиреггоге е1 ех ае^ио 1осо (1ег8е1Ье а<] 1'аш, 3, 8, 2. 



*) На это м'Ьсто Ф)). указываетъ Г. 1о1)дан1> Торо^. с1. 81. Кот, 
I, стр. 205 н 353 — какъ показывающее, что рост1)ы возвышались надъ 
форумомъ и комиц1емъ. 
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янскаго Н. В. Гоголи. — Памяти Гоголя, ^1атер^алы для библюграфхи 
литературы о немъ. С. И. Пономарева. -Г^[)Сю1уъ сочинен1я Шупхерина 
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нен1ями. Л, М, Фогеля. — Изъ пстор1и ])аск()ла на В-Ьтк-Ь и въ Ста})о- 
дубь* XVII— XVIII в. (гл. IV— VII). М. И. Лилеева. 

XV ТОМЪ (Ц. 3 р.). 

Гимназ1я высшихъ наукъ Кн. Бечбородко (1820 — 32). Е, В. Пгь- 
тухова. — Лицей Князя Безбородко (1832 — 75). Я. А, Сребтщкшо. — Па- 
мятная книжка Ист. фил. Института Князя Безбородко (1875 — 95). — За- 
метка о библхотек'Ь Института. А. В. Доб1аша. — Зам1зтки о рукописахЪ) 
хранящихся въ библютек'Ь Института. Е. В. Шътухова. — Письма Го- 
голя къ Прокоповпчу. Е. Б. Шыпухова. — О картинной галлере-Ь Инсти- 
тута. I. Г. Турцевича, — Н'Ьжипъ въ началЪ XIX в. М, Д. Бережьова. — 
Народныя историческ1я п^Ьсни, записаиныя во Владим1рской губ. Л/. Я- 
Бережкова, — Культъ Весты въ Д1)евномъ РнмЬ (ир()Долж(Чпе). //. Г, Тур- 
цевича, — Нар'Ьчш: домой, долой. Е, О, Карскаго,—С, С. Бобровъ. С. П. 
Брайловскаго, — Миеолопя Слова о полку Игорев-Ь. II. В. Сребринснаго, 

XVI ТОМЪ (Ц. 3 р. 50 к.) 

А. М. Фогель. (Некрологъ). С. Н. Жданова. — И. А. ЛевицкШ- 
(Некрологъ) М. Н. Бережкова. — Опытъ симас1олог1и частей рЪчи и 
ихъ формъ на почв-Ь греческаго языка. А. В. Доб'шта. — Зам-Ьтки о ру- 
кописяхъ б'Ьлградскихъ и софШской библ1()текъ. М. Н. Сперанскаго. 

XVII ТОМЪ (Ц. 3 р. 50 к.). 

Душевное настроен1е Фридриха Великаго во время семилетней 
войны. Е. Н. Щепкина. — О шестой 1гЬси'Ь Энеиды Вергил1я. А. А. Брот. — 
Культъ Весты въ древнемъ Рим* (продолженхе). //. Г. Турцевича. — 
Исторхя Серб1и съ половины XIV до конца XV в., т. I (критическое 
изсл^дованхе источниковъ). В. В. Качановекаго. 

XVПI ТОМЪ (Ц. 3 р.). 

Научная ценность христханскаго знан1я. Свящ. Л. В. Лобачсв- 
скаго. — Начало академической свободы въ западной Европ1^. В. К. 
Пискорскаго. — Объ одной историко-политической записк1> временъ при- 
соединеН1Я Крыма. М. Н. Берео^скова. — Нотег1са. С. Н. Жданова. — 
Неизданное письмо Фр. Авг. Вольфа. Я Ф. Яу^шг. — Обращен1я кь 
императору провинцхальныхъ сеймовъ, городскихъ и другихъ обществъ 
въ первые три вЪка римской импертн II. Г. Тург^евича. — Н. А. *Т1ав- 
ровск1й. А. В. Добгаша. — Описап1е рукописей 6ибл1отеки Института. 
Подъ ред. М. Я. Сперанснаю. — Изъ истор1и се])бской литературы. В. В. 
Качановскаго. — Что такое филолопя и каково ея зпачен1е? А. В. Добгаша- 

XIX ТОМЪ (Ц. 1 р. 75 к.). 

Описан1е рукописей библштеки Института, окончанхе (см. XVIII 
ТОМЪ „Изв'ЬстШ"), сост. М. Я. Суьерапспгй. — Релипя Лукрец1я. А. А. 



Врока, — Обращен1е къ пмпе[)атору провинщясльныхъ сеймовъ, городскихъ 
и другпхъ обществъ въ первые три в'Ька римской имперхи, приложение 
(см. XVIII томъ „Изв'Ьстхй"). //. Г, Турцевича.^—Шъ исторш раскола 
на В-Ьтк* и въ Стародубь'Ь ХМ1 — ХУШ вв., выпуска II, части 1-й стр. 
1 — 90. М, И, Лилеева, — Задачи истор1И античныхъ литературъ, всту- 
пительная лекц1я М, И, Мапдеса, — Памяти В. В. Качановскаго. М, Н, 
Сперансьаго, 

XX ТОМЪ (Ц. 2 р.). 

Отчетъ о д'Ьятельностм временной „Гоголевской" коммиссхп, соста- 
вилъ //. А. Сребницкгй. — Памяти Н. Е. Скворцова. Г. В, Малеванскаго. — 
Объ источникахъ Аеинскаго права. Б. Ф. Бурзи, — Новооткрытая „Бук- 
вица" Доснеея Обрадовича. Е, 0. Рад^ьенка. — Малоизвестное сочинен1е 
Евеим1я Зигабена, трактующее о богомилахъ. К. 0. Ра^чв«ла.— Отно- 
шеше Великаго Курфюрста Фридриха Вильгелма къ земскимъ чинамъ 
Бранденбурга по вопросу объ акцизномъ налогЬ. Бывш. студ. А. И, 
Солнцева, — Изъ истор1и раскола на В-Ьтк* и въ Стародубь* XVII — XVIII 
вв. Выпускъ II, (Продолжеще). М. И, Ли.геева, 

XXI ТОМЪ (Ц. 2 р. 50 к.). 

Опнсан1е рукописей библ. Пргобр^Ьтенхя 1901— 1903 гг. (см. XVIII 
и XIX ТОМЫ „Изв'Ьстхй") сост. М. П. Спсраншй. — Школьный вопрос7> 
въ древней Грец1и. Б. Ф. Бурзи. — О краснор'Ьч1И у древнихъ Елли- 
новъ. А, И, Пон'ровсьаго. — Въ память проф. П. А. Люперсольскаго. 
Ж Н. Бережкова. — Недуги нашего учебного д1У1а. Н. Е. Скворцова. — 
О введенш въ Истор1ю. Грещи проф. В. П. Бузескула. А. И. Покров- 
екаю, — Изъ истор1и раскола на в'Ьтк'Ь и въ Стародубь'Ь XVП — XVIII вв. 
Выпускъ II. (Продолжеше). Ж //. Лилгева, 

XXII ТОМЪ (Ц. 2 р.). 

Описан1е рукописей библ. Прюбр'Ьтентя 1904— 1905 гг. (см. XVПI, 
XIX и XXI ТОМЫ „Изв'Ьст1й") сост. М. Н. Огр^^ансл/?:^.— Неизданные 
штемпеля па ручкахъ греческихъ амфоръ оппсалъ Б. Ф. Бурзи. — 
Отличительныя черты классическаго мхровоззр'Ьшя И, И. Семенова. — 
Къ вопросу объ осповномь характере древне-еллпнскаго государства 
А, И. Покровскаго,— О почетпы^ъ лолжиостяхъ римскихъ императоровъ 
въ городахъ въ первые три в'Ька импер1н А. А. Мартова. — Филоло- 
гичесше этюды и зам'Ьтки Л. Г. Турцевича. 
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Историко-филологичеси1й Институтъ Князя Безбородио въ Н'Ь- 
мин'Ь. 1875—1900. Преподаватели и воспитанники. (Ц. I р.). 

Гоголевсит Сборникъ (Юбилейный). Изд. состоящей при 
Истор.-Филол. Инст. Гоголевской Коммисс1ей подъ ред. М. 
Спераискаго. Кхевъ 1902. (Ц. 2 р.). 

1) М. Л, Сперанскгй: Одно изъ посл'Ьднпхъ писемъ Н. В. 
Гоголя. 

2) П\ А, Заболотснгй: Н. В. Гоголь въ русской литератур'Ь. 

3) Гоголевская Выставка. 

4) И. А. Сребницкт: Матер1алы для бюграфхи Н. В. Гоголя 
изъ архива Гимназ{и высшихъ наукъ. 



ОБЪ ИЗДАН1И 

К1ЕВСШ1 УЕЕБЕРСПЕТСКПЪ ПШШ 

въ 1906 году. 

Ц'Ьль настоящаго издан1я остается прежнею: доставлять 
членамъ университетскаго сослов1я св1^Д'Ьн1я, необходимыя 
имъ по отношен1ямъ ихъ къ Университету, и знакомить пуб- 
лику съ состояшемъ и д'Ьятельност110 Университета и различ- 
ныхъ его частей. 

Согласно съ этою ц'Ьл1ю, въ Универс. Изв^Ьст^яxъ печатаются: 

1. Протоколы засЬдашй университетскаго Совета. 

2. Новыя постановлен1я п распоряжен1я по Университету. 

3. Св1>д^Ьн1я о преподавателяхъ и учащихся, списки сту- 
дентовь и постороннихъ слушателей. 

4. Обозр1^н1я преподаван1я по полугод1ямъ. 

5. Программы, конспекты и библхографичесше указатели 
для учащихся. 

6. Библ1ографическ1е указатели книгъ, поступающихъ въ 
университетскую библютеку и въ студенчесшй ея отд'Ьлъ. 

7. Св'Ьд'Ьн1я и изсл'Ьдовашя, относящ1яся къ устройству 
и С0СТ0ЯН1Ю ученой, учебной административной и хозяйствен- 
ной части Университета. 

8. Св'Ьд^Ьн1я о С0СТ0ЯН1И коллекщй, кабинетовъ, музеевъ 
и другихъ учебно-вспомогательныхъ заведен1й Университета. 

9. Годичные отчеты по Университету. 

10. Отчеты о путешеств1яхь преподавателей съ учеными 
целями. 

11. Разборъ диссертащй, представляемыхъ для получешя 
ученыхъ степеней, соискан1я наградъ, рго уеша 1е§еп(11 и т. п., 
а также и самыя диссертац1и. 

12. Р*чи, произносимыя на годичномъ акт'Ь и въ другихъ 
торжественныхъ собран1яхъ. 

13. Вступительныя, пробныя, публичныя лекщи и полные 
курсы преподавателей. 

14. Ученые труды преподавателей и учащихся. 

15. Матерхалы и переводы научныхъ сочинен1й. 



Указанный статьи распределяются на дв* части: 1) — 
оффиц1альную, протоколы, отчеты и т. п. — 2) неоффиць 
а л ь н у ю (статьи нау чнаго содержан1я), ст^ отд'Ьлами— лушпикго- 
библшрафическимъ, посвященнымъ критическому обозр^нтю 
выдающихся явлен1й ученой литературы (русской и иностран- 
ной), и научной хроншт, заключающимъ въ собЪ изв'Ьст1Я о 
деятельности ученыхъ обществъ, состоящихъ при Универ- 
ситете, и т. п. сведен1я. Вт^прибавленгяхь печатаются матер1алы, 
указатели библютеки, сшюки, таблицы метеорологическихъ 
наблюден1й и т. п. / 

Университетси1й Изв'Ьст1Я въ 1906 году будуть выходить 
ежемесячно книжками, содсфжапихми въ себе до 20 печатныхъ 
листовъ. цена за 12 книжекъ Изв'Ьст1й безь пересылки шесть 
рублей пятьдесять иоп'Ьеиъ, а съ пересылкой семь рублей. 
Подписка и заявлен1Я объ обмене издан1ями принимаются въ 
канцеляр1и 11равлен1я Университета. 

Студенты Университета Св. Владпм1ра платятъ за годовое 
издан1е Университетсиихъ Изв'Ьслй 8 руб. сер., а студенты 
прочихъ Унив(фситетовъ 4 руб.; продажа отдельныхъ кни- 
жекъ не допускается. 

Университетск1я Извест1Я высылаются только по полу- 
чен1и подписныхъ денегъ. 

Гг. иногородные могу тъ обращаться съ ^ требован1ями 
своими или къ коммиссюнеру Университета Н. Я. Оглобли ну 
(въ С.-Петербургъ, на Малую Садовую, Л? 4-й, и въ Иевъ, 
на Крещатикъ, въ книжный магазинъ его же), или непосред- 
ственно въ Правлен1е Университета Св. Владим1ра. 



Гл. Редакторъ Б. Иконниковъ, 



М^<Щ(^/^ 




ТЫз Ъоок зЬоиМ Ье ге^игпед 1о 
1Ье ЫЬгагу оп ог ЬеГоге 1Ье 1а81 (1а1е 
8(атред Ье1о\\^. 

А Бпе 18 1псиггес1 Ьу ге^ахпхп^ 1^ 
Ьеуопд (Ье зресхНес! (хте. 

Р1еа8е ге^игп рготрИу. 
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